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Vorwort 



Es gibt viele Kulturbestrebungen, durch die die Menschen 
auf ihrer Daseinsbahn geleitet werden. Aber von allen Inter- 
essen, worauf des Menschen Geist gerichtet sein kann, ist das 
Interesse, das sich den Ewigkeitsfragen entgegenstreckt, das 
allein wahrhaft befriedigende. Das Interesse an der Ewigkeits- 
welt ist aber identisch mit dem Interesse am Beiche Gottes. 

Femer hat es viele Heldentaten und Martyrien in der 
Weltgeschichte gegeben. Teils die Elternliebe und die Kindes- 
pietät, teils der Patriotismus imd der Wahrheitsdrang haben 
zu opferfreudigen Taten getrieben, deren Ruhm mit leuchten- 
den Farben in den Annalen der Geschichte verkündet ist. 
Aber keine Treue hat zu schöneren Taten begeistert, als die 
Treue der Bürgerschaft des Beiches Gottes. Vergessen wir 
also die Helden nicht, die in der Gottesreichsgeschichte auf- 
getreten sind! Möge der Tribut des Dankes, den wir den 
Vorkämpfern der Gottesreichssache schulden, auch ein Ansporn 
sein, die Geschichte des Gottesreiches kennen zu lernen I 

Der Versuch, diese Geschichte darzustellen, der auf den 
folgenden Blättern vorgelegt worden ist, strebt trotz seiner 
Knappheit doch darnach, alle gewichtigen Tatsachen dieser 
Geschichte samt ihren Ausgangspunkten und weltgeschicht- 
lichen Zusammenhängen auf Grund quellenmäßiger Forschung 
und mit kritischer Erwägung aller Auffassungsmöglichkeiten 
darzubieten. Dieses Streben führte auch dazu, alle neuesten 
Beweismaterialien, wie sie durch die vorderasiatischen Aus- 
grabungen bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt ans Licht ge- 
bracht worden sind, zu verwerten und «S^ä TicvsÄÄXföCL fe^^jl- 



VI Vorwort 

Stellungen über die hierhergehörigen Fragen auf ihren Wahr- 
heitsgehalt zu prüfen. Speziell in der dritten Periode der 
hier bearbeiteten Geschichte ist bei der Vorführung der ver- 
anschaulichenden Materialien darauf Bücksicht genommen 
worden, daß sie ein Licht auf den jüdischen Hintergrund des 
Neuen Testamentes zu werfen geeignet sind und so an ihrem 
Teile zum zeitgeschichtlichen Verständnis desselben beitragen 
können. 

Betreffs der Darstellimgsart ist durchaus nach Allgemein- 
verständlichkeit gestrebt worden. 

Möge nun diese Beleuchtung des für die menschliche 
Geistesgeschichte so wichtigen Gegenstandes sich als geeignet 
erweisen, auch an ihrem Teile neue Begeisterung für die 
Sache des Reiches Gottes zu erwecken I 

Bonn, im November 1907. 

Ed. König. 
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Einleitung. 



Da auf den folgenden Blättern die Geschichte des 
Reiches Gottes bis auf Jesus Christus erzählt werden soll, so 
sind vor dem Beginn dieser Erzählung naturgemäß drei Auf- 
gaben zu lösen. Erstens ist der Begriff , Reich Gottes* von 
andern Begriffen abzugrenzen. Zweitens sind die Quellen 
seiner Geschichte hinsichtlich ihrer Autorität einer literar- 
geschichtlichen und philosophischen Kritik zu unterziehen, und 
ist auch die frühere Benutzung dieser Quellen zu betrachten. 
Drittens müssen die Perioden der Geschichte des Gottes- 
reiches und die beste Disposition ihrer Darstellung ermittelt 
werden. 

§ 1. Der Begriff des Reiches Gottes. 

Im Unterschied von den durch Menschen begründeten 
Staaten besitzt Gott mehr als ein Herrschaftsgebiet, aber das 
Reich Gottes im engeren oder eigentlichen Sinne ist das Ge- 
meinwesen, durch dessen Bürgerrecht die von Gott wegirrende 
Menschheit wieder zum Gottesfrieden gelangen soll. 

Dies soll nun im einzelnen entfaltet werden. 

1. Die Staatengründung der Menschen besaß nach den 
althebräischen Nachrichten in jenen Unternehmungen ihren 
Anfang, die mit dem Namen Nimrod verknüpft sind (Gen 10 
s-12). Dieser war nach V. 9 a ein „Jagdheld oder Beute- 
held {gibbör sajid) vor Jahve* (Ewiger; in der griechischen 
und deutschen Übersetzung: der HErr). Also er war ein 
Mensch, der auch nach dem Urteile Gottes — wie es doch 
aus seinen Erfolgen herausleuchtete — bei der Bezwingung 
feindlicher Naturbestandteile eine gewaltige Kraft entfaltete. 
Ja, nach dem dort in V. 9 b angeführten Sprichworte gibt es 
noch andere solche von Gottes Weltgeschichtslenkung begün- 
stigte Beutehelden. Ein Staat, wie ihn Nimrod in seiner 
mamlakha „Königreich oder Reich überhaupt* von Babel aus 
gründete (Gen 10 10), ist danach eine Eiimdo^xm^, ^\^ 'c^jt 

König, Gesch. d. Beichea Qoiie§m ^ 



2 Einleitung. 

Abwehr von Störungen des Menschenlebens dient, mögen diese 
von dem untermenschlichen Naturbereiche, oder mögen sie 
von Menschen ausgehen^ die das Niveau des Menschen wesens, 
wie es in seinen übertierischen Gnmdanlagen und seiner daraus 
hervorgegangenen und auf der betreffenden Geschichtsstufe 
erreichten Entwickelung vorgezeichnet ist, nicht festhalten. In 
jenen Worten von Gen 10 9f. ist also die ganze negativ- 
positive Kulturaufgabe des Staates angedeutet. 

Unbegründet aber ist es, wenn A. Jeremias, das Alte Testa- 
ment im Lichte des alten Orients, 2. Aufl. (1^06), S. 3, in bezug auf 
die ältesten Zustände Babvloniens schreibt: „Nicht unter der rohen 
Macht des Schwertes bilden sich Staaten." Denn erstens gesteht 
er selbst einfach zu: „Also von der ältesten Geschichte und von 
den Anfängen der Kultur wissen wir [aus babylonisch -assyrischen 
Quellen] nichts" (S. 2\ und zweitens zeigen die iDschriften der 
ältesten Stadtkönige ,,Kämpfe derselben untereinander" (H. Winckler 
in Keilinschriften und AT, 1903, S. 14), wie auch speziell von Gudea, 
einem Könige und Priesterfürsten von Schirpurla oder Lagasch (die 
heutige Buinenstätte Telloh in Südbabyionien), ein erfolgreicher 
Eüriegszug gegen das Nachbarreich Elam berichtet ist (0. Bezold, 
Ninive und Babylon, 1903, S. 27), und Sargon L, der von manchen 
als der älteste bekannte Herrscher jener Gegenden angesehen wird, 
ist in seinen Lischriften als ein groBer Eroberer dargestellt (C. P. 
Tiele, babylonisch-assyrische Geschichte, S. 118). So ist ja ferner 
auch in dem auf die älteste Zeit bezüglichen Texte „Der König 
von Kutha" von 360000 Kriegern die Eede, und ein anderer aiS 
diese Zeit bezüglicher Text behandelt „die Belagerung von Erech" 
(jetzt bei O. Weber, die Literatur der Babylonier und Assyrer, 1907, 
202 f.). 

Schon nach Gen 10 8-io steht die menschliche Staatengründung 
an sich nicht im Gegensatze zu dem Willen Gottes. Un- 
richtig sagt also Gehler, Theologie des AT, § 21 : „Von den Hamiten 
(Gen 10 8 ff.) geht die Gründung des Gott widerstrebenden Welt- 
reiches aus." Das richtige Urteil über die Beziehimg von Staat 
und Gottes Weltgeschichtsplan wird auch z. B. durch die folgenden 
Momente des Bibelinhaltes gestützt: von Königen als Nachkommen 
der Patriarchen ist in Gen 17 6 und 35 ii die Rede; das mensch- 
liche Königtum wurde später auch in Israel zugelassen und ge- 
segnet (1 Sam 8 7 ff. usw.); auch nichtisraelitische Könige wurden 
als Organe der Gottheit verwendet: in negativer Hinsicht als 
Strafexekutoren des Weltenrichters der Herrscher von Assyrien 
(Jes 106 usw.) und von Babylonien (Nebukadnezar, „der Knecht 
Jahves" Jer 25 9, 27 6 [ähnlich 28 14] 43 lo, vgl. auch Hes 26 7, 29 20: 
„sie haben mir gedient''; 30 11a) und in positiver Hinsicht als poli- 
tischer Befreier Israels: Cyrus (Jes 44 28, 45 1; 2 Ch 8622: Gott 
erweckte den Geist des Cyrus). Auch sprach ja Christus: „Gebet 
dem Kaiser usw. I'' (Mt 22 21), und dies legte der Apostel aus, indem 
er sagte: „Jedermann soll überragenden Gewalten sich unterordnen. 



Einleitung. 3 

denn es ist keine Gewalt, ohne von Gott usw." (Rm 13 iff.). Bichtig 
hat daher auch Klemens Alexandrinus (f ca. 218) in seinen Stro- 
mata V, § 99 den Staat (die nohxela) der Griechen für vergleichbar 
mit dem der Juden und dem der Christen gehalten, nur daß er 
ihn als einen „eisernen und ehernen" {aiöriQäv xal x«^^) gegen- 
über dem silbernen Staate hcoX, dgyvQa) der Juden und dem golde- 
nen Staate (noL x^<^^) <ier Christen bezeichnete. Dies wurde nicht 
ohne Grund auch von dem „Vater der Kirchengeschichte" Eusebius 
in seiner Praeparatio evangelica XTTT, 13, 16 wiederholt. Mit Eecht 
hat daher auch Augustin (De civitate Dei IV, 4) nur von den die 
Gerechtigkeit verleugnenden Staaten (remotä iustitiä quid 
sunt regna etc. ?) gesagt, daß sie aufgehört hätten, Institutionen zur 
Schützung des Kechts und zur positiven Kulturforderung zu sein. 

2. Es gibt aber einen Herrscher, ohne den die Bewegung 
und Ordnung innerhalb des Universums gar nicht gedacht 
werden kann. Es muß eine Wesenheit im Weltall existieren, 
der wegen ihrer absoluten Unzusammengesetztheit die Be- 
wegungstendenz in urkräftigster Art eigen ist. Denn die 
sichtbaren Bestandteile der Welt unterliegen als zusammen- 
gesetzte alle dem Gesetz der Schwere, wie überdies auch 
der Auflösung. Jener Ausgangspunkt der Bewegung des 
Weltalls aber, den schon der größte Logiker der antiken 
Menschheit, Aristoteles, als den notwendigen Quellpunkt des 
Weltprozesses forderte, jener „ruhende Pol in der Erscheinungen 
Flucht", zu dem uns all unser Sinnen angesichts des flimmern- 
den Sternendoms immer und immer wieder in ununterdrück- 
barem Bückschluß hintreibt, der ist das Pneuma, der 
Geist, von dem auch der Prophet (Jes 31 3 usw.), wie Christus 
(Joh 4 24), gesprochen hat, und das ist der göttliche Welt- 
beherrscher. Das Herrschaftsgebiet dieses zentralen Geistreale, 
das mit seinen unendlichen Impulsen — einem gigantischen 
Herzen gleich (Ps 104 29f.I) — den innersten Kraftquell des 
Weltalls bildet, läßt sich aber nach zwei Hauptregionen zer- 
legen. Denn die Gottheit beherrscht — durch ihre Geistes- 
impulse oder auch durch Vermittelung von Menschen — 

a) die Weltsubstanzen, -kräfte und -gesetze (Am 4i3: 
„Siehe, er ist der Bildner von Bergen und der Schöpfer von 
Hauch oder Geist, und er ist es, der dem Menschen verkündet, 
was sein Sinnen ist, der Morgenröte zu Dunkel macht und 
über die Höhen der Erde hinschreitet: Jahve, der Gott der 
Heerscharen {Sebd'oih), ist sein Name"; Gen 2 4b ff.; li — 2 3; 
Ps 8. 104 usw.), ferner die Geister der transzendenten WelV 
sphäre (Ps 103 19. 21 usw.) und endlich die TEitöJae^^TÄSt V:l.^, 
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Ps 33 8: ^Fürchten mögen sich vor Jahve alle Irdischen usw.!*). 
Die Menschen sind Unterherrscher der Gottheit nach Gen 1 26. 
Alle diese Gebiete der Machtbetätigung Gottes kann man das 
IsTaturreich Gottes nennen. 

Eine zusammenfassende Stelle darüber lautet: ,,Dir, o Herr, 
ist die Größe und die Gewalt und der Schmuck und der Sieg und 
die Pracht, weil alles im Himmel und auf Erden; dir, o Herr, 
gehört das Königtum imd das Emporragen über alles als Haupt'' 
(1 Ch 29[Luth.: 30] ii). Dazu folgende Bemerkung! Das Wort 
mithnasal* ist in iib als ein Substantivum gemeint, wie durch yiele 
Analogien in meiner Syntax § 288 d erwiesen ist. Der Grieche hat 
gar zu frei mit „vor deinem Angesicht verwirrt sich jeglicher König 
und Volk'' übersetzt. Die Vuleata bat mit „et tu es super omnes 
principes" sich der andern Auslegung „und du bist es, der sich 
erhebt über alle als Haupt" (Zöckler^ zugeneigt, die aber nach den 
in m. Stilistik usw., S. 180 besprochenen Fällen nicht hinreichend 
gesichert werden kann. 

b) Das preiswürdigste Herrschaftsgebiet der Gottheit ist 
aber das, welches kurzweg ^das Beich Gottes'' genannt wird. 
Dessen Veranlassung und Wesen lassen sich in folgenden 
Strichen zeichnen. — a) Das wahre Menschheit^ziel ist Gottes- 
anerkennung und Gottesgemeinschaft. In diesem Satze gipfelt 
die Völkerweisheit und konzentriert sich die biblische Erkennt- 
nis. Denn Cicero sagte (Tusculanarum disputationum I, 13): 
^ Keine Völkerschaft ist so wild, niemand von allen steht so 
«ehr unter dem menschlichen Niveau {tarn est immanis), daß 
seinen Geist nicht die Ahnung {ppinio) von Gott benetzt oder 
berührt hätte {imbuerit) ... Jn jeder Sache aber ist die 
Übereinstimmung aller Völkerschaften als ein Naturgesetz zu 
betrachten." Ferner der Satz ^Die Toren sprechen usw." 
(Ps 14i) besagt: Nur die, welche die menschlichen Seelenkräite 
nicht voll besitzen oder sie anzuwenden zu träge sind, leugnen 
die Existenz Gottes, d. h. sie ziehen nicht einen Schluß z. B. 
von der Bewegung solcher Dinge, die alle dem Gesetz der 
Schwere unterworfen sind, auf einen Kraftquell, welchem wegen 
seiner Beschaffenheit der Bewegungstrieb in ursprünglichster 
Weise innewohnt, und bleiben so im Materialismus stecken, 
über dessen Bätsei man das von mir bearbeitete Buch ^ Ballard, 
die Wunder des Unglaubens*' (1903 bei Edw. Runge) nach- 
lesen kann. Übrigens kann näbäl in Ps 14 l seine sonstige 
Bedeutung »Tor" (LXX: äg)Q(ov, Vulg.: insipiens) besitzen und 
braucht nicht mit Briggs, The Psalms (1906), p. 109 die abge- 
leitete Bedeutung ^ unverschämt" beigelegt zu bekommen. Ferner 
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Paulus hat in jener dort im Mittelpunkt der griechischen 
Weisheit gehaltenen wahrhaft großzügigen Bede AG 17 22 ff. 
als obersten Zweck der Menschenschöpfung dies bezeichnet, 
daß die Menschen Gott suchen, daß sie also ,, Gottsucher^ 
seien, welches moderne Wort übrigens auch schon in Ps 14 2b, 
24 6 usw. auftritt (AG 17 2?), und Augustin begann seine Con- 
fessiones mit den Sätzen: „Du hast uns zu dir hin geschaffen, 
und unser Herz ist unruhig, bis es in dir ruhet.* — ß) Aber, 
teils Undankbarkeit gegenüber dem Quellpunkt tausendfältiger 
Wohltaten und teils ein über das richtige Maß hinaus ge- 
steigerter Selbständigkeitstrieb des Menschen drohten, Pietäts- 
losigkeit gegenüber dem — doch auf jeden Fall geheimnis- 
vollen imd scheu zu verehrenden — Welthintergrunde in 
Menschen Vergötterung gipfeln zu lassen (Gen 11 iff.). — 
y) Da hat das grundlose Gotteserbarmen ein Gemeinwesen 
begründet (Gen 12 1), in welchem die wahre Gotteserkenntnis 
enthüllt und der volle Gottesfrieden gestiftet werden soll: das 
göttliche Gnadenreich. 

Auch dieses letzterwähnte Gottesreich besitzt naturgemäß zwei 
Faktoren seiner Existenz : erstens die Betätigung — einer bestimmten, 
eben auf diesen Zweck gerichteten Seite — der Gottesherrschaft 
und zweitens einen Herrschaftsbereich. Auch dieser letztere Faktor 
des speziellen Gottesreiches ist gleich in der ersten Stelle, wo es 
in der Literatur Israels auftaucht, deutlich erkennbar. Denn da 
wird auch eine Sphäre dieser Gottesherrschaft, ein „Land'' 
(Gen 12 ib), imd da wird ein Kreis von Gottesreichsbürgern, ein 
„Volk" (12 2), erwähnt. Dieser Tatbestand ist bei vielen neueren 
Erörterungen über das Wesen des Gottesreiches übersehen worden. 
Weil aber von jenen beiden Faktoren des Gottesreiches die Gottes- 
herrschaft als Funktion der vorausgehende und erundleeende ist, 
so konnte er in der Gottesreichsgeschichte im Yordergrund bleiben, 
während der andere Faktor, die irdische Sphäre des speziellen 
Gottesreiches und der nationale Charakter seines Bürgerbestandes, 
in den Hintergrund treten konnte. 

Wenn diese hier unumgänglichen Andeutungen über Ver- 
anlassung und Wesen des speziellen Gottesreiches dem Leser natur- 
gemäß die Frage nach der Wirklichkeit desselben auf die Lippen 
gedrängt haben, so können ihm im folgenden hoffentlich Quellen 
gezeigt werden, aus denen er sich von dieser Wirklichkeit über- 
zeugen kann. 

§ 2. Die Quellen der Gottesreichsgeschichte. 

1. Wenn man jetzt, wo die Ausgrabungen im Orient 
mit ebensoviel Energie wie Scharfsinn betrieben werden, von. 
Zeugnissen der Vergangenheit hört, denkt TttÄXL mOoX. TKÄ.^\Nr 
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recht zunächst an Denksäulen oder Inschrifttafeln und andere 
Baudenkmäler. In der Tat ist auch die israelitische Ver- 
gangenheit bei diesen Errungenschaften der neuesten Zeit 
nicht ganz leer ausgegangen. Denn um auf die Spuren der 
geschichtlichen Existenz Israels, die bei den Ausgrabungen 
am Euphrat-Tigris und am Nil mitgefunden worden sind und 
im weiteren Verlaufe dieser Darstellung zu verwerten sind, 
jetzt nur hinzudeuten, so war es gewiß ein wichtiges Ereignis, 
als die Siegessäule des Moabiterkönigs Mesa gefunden 
wurde, deren Echtheit kürzlich wieder von mir in der ZDMG 
1905, S. 233 ff. und 791 ff. erwiesen worden ist (vgl. auch 
den Beweis in 1907, 85). War es doch, als ihr 34 zeiliger 
Bericht in phönizisch-althebräischen Buchstaben über Ereig- 
nisse um 890—850 (vgl 1 Kön 16i6ff.; 2 Kön 3 4) ent- 
ziffert wurde, wie wenn ein Scheinwerfer seinen hellen Strahl 
über eine nur teilweise beleuchtete Gegend wirft. Auch die 
neuesten Ausgrabungen im südwestlichen, mittleren und nörd- 
lichen Palästina — in den Buinen von el-Hesi (dem alten 
Lachis), Gezer und Tell-Ta'ännek (vgl. namentlich E. Sellin 
über Tell-Ta'annek in den Abhandlungen der Wiener Akademie, 
philosophisch-historische Klasse 1904 f.) — haben viele Mate- 
rialien zutage gefördert, die zur Bestätigimg und anschau- 
licheren Vervollständigung des Bildes dienen, das in den alt- 
hebräischen Geschichtsquellen von den Kulturzuständen der 
Kanaaniter (z. B. ihren mehreren Astarten Bi 2 13 usw.) 
entworfen worden ist. 

Aber diese Ausgrabungen haben, wie eine in der Wissenschaft- 
lichen Beilage der Allgemeinen Zeitung (1907, Nr. 19) von mir 
veröffentlichte Prüfung ihrer Ergebnisse gezeigt hat, nichts z. B. 
über die vorkanaanitische Völkerschicht Palästinas enthüllt, die in 
den althebräischen Nachrichten (Gen 146; Dt 2ioff.) erwähnt ist, 
und so haben sich diese, wie einstmals bei der Entzifferung der 
babylonisch-assjrrischen Texte, so auch jetzt wieder bei der Deutung 
der kanaanitischen Funde (Sellin a. a. O. 1904, S. 99) als trefOiche 
Führer bewährt. Sie sind, wie ich schon einst in meiner Abhand- 
lung „Die Schriftdenkmäler Assyriens und das Alte Testament*' 
(NKZ 1891, S. 12—14) ausführte, der Text geblieben, zu dem in 
den Ausgrabungsfunden nur ein — sporadischer — Kommentar 
aufgeschlagen worden ist. 

2. Doch fassen wir nun die hebräischen Geschichts- 
quellen selbst ins Auge! Wie wir bei ihnen nicht durch 
die soeben erwähnte neuerliche Wahrnehmung der Kritik 
überhoben werden können, so ist diese nicht nur berechtigt — 
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in der Ausrüstung des Menschenwesens begründet und von 
der Bibel selbst empfohlen (Jer 2 10-13; Mt 16 9; Lk 12 57; 
AG 17 11; 1 Thess 5 21 usw.) — , sondern wird auch von der 
Beschaffenheit dieser Quellen herausgefordert. 

Denn betrachten wir zunächst einmal die Form dieser 
Berichte, wie sie in ihrem hebräischen Originaltext vorliegt 1 
Da fällt z. B. auf, daß das Wort für »ich* in den Erzäh- 
lungen bis Ex 3411 häufig durch anokhiy seltener durch ani 
ausgedrückt ist. Aber wie verwunderlich muß bei dieser 
Lektüre dem Leser schon dies sein, daß in Ex 3 1 — 6 l fast 
immer anokhi, aber in dem inhaltlich gleichen Abschnitt 6 2 bis 
7 5, und zwar mehrmals bei ganz denselben Sätzen, das 
andere Wort ani begegnet! Noch auffallender aber ist folgen- 
der Umstand. Nachdem noch in 34 ii anoJchi gelesen worden 
ist, findet man dann in Kapitel 35 — 40 und in allen 27 
Kapiteln des Leviticus und in Numeri 1 — 10 kein einziges 
anokhiy wohl aber ca. siebzig ani gebraucht. Erst mit 
Numeri 11 12. i4. 21 beginnen wieder die Stellen von anokhi. 
Dieser schon an sich bedeutungsvolle Wechsel gewinnt weiter- 
hin noch dadurch an Gewicht, daß er mit anderen for- 
mellen Unterschieden verknüpft ist. Um auch den 
Nichtkennern des Hebräischen verständlich zu bleiben, wählen 
wir als weiteres Beispiel aus diesen Verschiedenheiten den 
Wechsel der Gottesbezeichnungen, der in gewissen 
Partien der ersten biblischen Bücher beobachtet wird (^Gott** 
in Gen li — 2 3; „Gott der Herr* in 2 4b ff. usw.). Nämlich 
in jenen Abschnitten bis Ex 61, die das anokhi sehr bevor- 
zugen, steht der Gottesname Jahve (bei Luther: = der Herr) 
im Vordergrunde, aber in den Abschnitten bis Ex 7 5, die 
fast ausnahmslos ani zeigen, herrschen die Gottesbezeichnungen 
Elohim ,Gott** und El schaddaj „der allmächtige Gott". 

Andere sprachliche Differenzen, die sich mit den beiden Unter- 
schieden verknüpfen, sind, wie diese selbst, in meiner ,Einl. ins 
AT% S. 168—170 mit Angabe aller Stellen vorgeführt, wozu ich in 
meinem Historisch-kritischen Lehrgebäude der hebr. Sprache noch 
z. B. dies gefunden habe, daß nur in Partien, die anokhi bevor- 
zugen, noch die alte Verbal endung ün auftritt: Gen 3 sf. usw. (alle 
Stellen samt Vergleichimg des übrigen AT siehe dort in Bd. H, 423). 
Schon durch dieses Zusammentreffen mehrerer formellen Unter- 
schiede in ebendenselben Abschnitten verbietet sich aber die Mei- 
nung, daß der Wechsel der Gottesnamen un ursprünglich sei, und 
zu dem erwähnten Hindernis dieser Meinung gesellen sich noch 
folgende hinzu. Erstens ist der Wechsel der QoU.^?^i«L€^<5öMQÄ.^^'ö.^ 
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der im überlieferten hebräischen Text beobachtet wird, zum Teil 
in Übereinstimmung mit dem sonstigen Gebrauch von Gottesnamen ; 
denn die Vermeidung des hochheiligen Namens Jahve in den auf 
die Schlange bezüglichen Sätzen Gen 3ib. 8. 6 stimmt mit der Ver- 
meidung von Jahye im Munde der Bäume (Bi 9 18) usw. Zweitens 
lassen sich kontinuierliche Sprachdifterenzen, wie sie im hebrä- 
ischen AT betreffs der Gottesbezeichnungen vorliegen, nicht durch 
den Hinweis auf sporadischen Wechsel der Gottesnamen, wie er 
in andern Textquellen (dem griechischen AT usw.) beobachtet wird, 
erklären (vgl. den Einzelbeweis über diese Punkte in meinem 
Schriftchen „Glaubwürdigkeitsspuren des AT" 1903, 15—38). Außer- 
dem läßt sich der erwähnte Wechsel der Gottesbezeichnungen nicht 
aus der Beleuchtung rücken, die das AT selbst auf ihn geworfen 
hat. Denn der Erzähler yon Ex 6 23*. sagt ausdrücklich, daß Gott 
den Patriarchen als El achaddaj „allmächtiger Gott" (Gen 17 i usw. 
bis Ex 62) erschienen, aber „hinsichtlich seines Namens Jahye 
ihnen nicht bekannt gewesen sei". Bei dieser Aussage geht es ja 
auch nicht an, daß man das nddati, wie noch Klostermann (Gescn. 
Israels 1896, 72) will, nach dem «entfernten und hinter der Ent- 
hüllung des Jahvenamens begreiflichen und ein anderes Objekt be- 
sitzenden tptdat^m (V. 7: und ihr sollt erkennen, daß ich Jahve 
euer Gott bin) auslege. Vielmehr muß das nodati nach seinem 
direkten Gegensatze und seinem Objekt verstanden werden. 
Als Gegensatz von „und ich erschien ihnen als El schaddaj, d. h. ich 
enthüllte mich ihnen mit der Kundgebung ,Ich bin El schaddaj', 
wie in Gen 17 1 ausdrücklich steht, muß das nodati bedeuten ^ich 
bin ihnen nicht bekannt gewesen' oder ,ich habe mich ihnen nicht 
kundgetan'". Ebendasselbe wird durch die kurze Näherbestimmung 
„hinsichtlich meines Namens" verlanet. Diese läßt nicht die oft- 
mals versuchte Deutung zu, daß den Patriarchen bloß die im 
Namen Jahve liegenden Eigenschaften unbekannt gewesen seien, 
und überdies wären die darin liegenden Eigenschaften der Bestän- 
digkeit und Treue usw. doch auch den Patriarchen bekannt ge- 
worden. Die jenes nodati entgegen seinem sonstigen Sinn und 
allen schon bisher erwähnten Umständen zum Trotz mit „ich bin 
erwiesen worden" deuten wollen, sollten doch auch noch dies be- 
achten, daß wirklich ein Erzähler vor Ex 62 zur Bezeichnung 
der Gottheit nur Elohim und El schaddaj angewendet hat, wie in 
jener Stelle, daß aber derselbe Erzähler hinter dieser Stelle 
nicht mehr den Namen Jahve vermeidet (7 7 usw.). Überdies daß 
der Name Jahve erst seit Moses Zeit die Benennung des Propheten- 
gottes war, wird auch von dem andern Erzähler (3i8b), wie von 
Hosea (12 10), ausgesprochen, und dieser Erzähler kann trotzdem 
den Namen Jahve vorher gebraucht haben (Gen 2 4b ff.), indem er 
den zu seiner Zeit gebräuchlichsten Gottesnamen anwendete. End- 
lich wegen der Namen Achi jja usw. (1 Ch 2 25 usw.) und einiger 
anderen Spuren ist die wahrscheinlichste Annahme, daß eine Gottes- 
bezeichnung Ja auch bei den Hebräern in der vormosaischen 2ieit 
bekannt gewesen sei. 

Ebendieselben Partien aber, die sich so in formeller 
Weise unterscheiden, besitzen auch in ihrem Inhalte Diffe- 
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renzen. Denn gerade nach den Abschnitten, die z. B. das 
anokhi und die alte Verbalendung ün oft gebrauchen (Ex 32 18, 
34 10 f. 13), ist das „Zelt der Begegnung** nämlich Gottes mit 
seinem Propheten (Luther: „Hütte des Stifts* 33 7) außer- 
halb des Lagers (ebenda), und wo (nach XJberspringung von 
Ex 35 — Num 10) der Gebrauch von anokhi wieder einsetzt 
(Num 11 12.14.21), da ist auch wieder die Stiftshütte außer- 
halb des Lagers und zieht vor dem Heere einher (1033 
11 24. 26 f. 30 12 4). Dagegen in Partien, in denen kein anokhi 
und keine Verbalformen mit der alten Endung ün, aber ca. 
70 ani auftreten (Ex 35 — ^Num 10), da wird die Stiftshütte 
(Ex 35 21 usw.) als im Mittelpunkte des Lagers stehend 
(Num 2 2.17 5 3f. usw.) und als zwischen Teilen des Heeres 
getragen werdend dargestellt (2 17 10 17 [die Wohnimg mit 
allem äußeren Zubehör]. 21 [das innere Heiligtum mit seinen 
Geräten]). — Femer im Zusammenhang mit Abschnitten, in 
denen wieder anokhi und die ältere Endung ün begegnen, 
wie im Dekalog (Ex 20 2. 5. 12) und im „Bimdesbuch** (V. 23 usw.), 
wird die Errichtimg eines aus Ackererde oder unbehauenen 
Steinen bestehenden Altars an jedem Orte erlaubt, wo Jahve 
— durch irgendwelche Bezeigung seiner Barmherzigkeit oder 
Strafgerechtigkeit — Anlaß geben werde, seines Kamens zu 
gedenken. Im Deuteronomium (Wiederholung des Gesetzes) 
sodann, welches 56 anokhi gegenüber 9 ani und sehr viele 
Verbalformen mit der alten Endung ün besitzt, wird die Viel- 
heit der Altäre Jahves, die zur Zeit des Bedners noch be- 
stand (12 8 f., man denke z. B. an Samuel in Bama 1 Sam 9 
12 ff. usw.!), erst für die Zukunft bekämpft (12 5ff. usw.). Aber 
die Einheit der Kultstätte Jahves ist in Partien, die das 
spätere — z. B. in Haggai und Maleachi oder Esra und 
Nehemia fast ausnahmslos gebrauchte — ani bevorzugen und 
Formen mit ün ebensowenig wie diese Xjeschichtsbücher be- 
sitzen, als bereits bestehend vorausgesetzt: Lev l3 22 usw. 

Diese beiden Proben von inhaltlichen Differenzen der 
Pentateuchbücher genügen schon zum Beweise, und betreffs der 
weiteren Untersuchung dieser Verhältnisse darf deshalb auf die in 
meiner Einleitung 172 — 177 und 193 ff. gegebene Darlegung ver- 
wiesen werden. 

Angesichts dieser formellen und inhaltlichen Verschieden- 
heiten habe ich mich der Annahme nicht entziehen können, 
daß der Pentateuch aus verschiedenen Schichteii W3i^^«xiX.\^> ^s^ 
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denen sich die Erinneningsschätze und Gedanken widerspiegeln, 
die Israel während der aufeinanderfolgenden Etappen seiner ge- 
schicHtliclien Erziehung besessen und gehegt hat. Denn die Be- 
weiskraft jener Differenzen in Form und Inhalt der Pentateuchteile 
liegt ja nicht nur in ihrer eigenen Existenz und ihrem eigenen 
Parallelgehen, sondern auch in ihrer Korrespondenz mit dem 
geschichtlichen Grange Israels, wie er aus den übrigen Büchern 
des AT in bezug auf die Sprache und Kultur dieses Volkes 
herausleuchtet. Weil nämlich z. B. das Zurückweichen des 
Gebrauchs von dnokhi vor ani, wie in gewissen Pentateuch- 
abschnitten, so auch in den Geschichtsbüchern von Samuelis 
bis Chronika und in den Prophetenschriften von Amos bis 
Maleachi vorliegt, und weil z. B. in bezug auf die Vielheit 
und Einheit der legitimen Kultstätten Jahves derselbe Gang 
der Entfaltung in den erwähnten Pentateuchschichten und 
den Geschichts- und Prophetenbüchem zutage tritt (vgl. nur 
2 Kön 18 4 und Mi l5-7l): deshalb ist kein anderes Urteil 
als dieses möglich, daß die betreffenden Pentateuchschichten 
Zeugen aufeinanderfolgender Perioden der inneren Geschichte 
des Volkes Israel sind. Infolgedessen muß es als ein wohl- 
begründetes Ergebnis der Kritik zunächst der fünf ersten 
Bücher des AT gelten, daß in ihnen vier Hauptströme zu- 
sammengeleitet worden sind: das elohistische Werk, wozu 
z. B. der Dekalog Ex 20 2-17 und das in 20 22 — 23 33 
enthaltene Bundesbuch im wesentlichen gehörte (E); das 
jahvistische Werk, welches z. B. das von mir als 
ein zweites Bundesbuch aufgefaßte Stück Ex 3410-26 ent- 
hielt (J); die deuteronomische Gestaltung der Erinne- 
rimgen und abschließenden Zielpunkte Moses (Dt); endlich 
die Schicht, die ich nach ihrem Gesamtcharakter am rich- 
tigsten als esoterisch-priesterlich (EP; vulgo: Priesterkodex) 
zu bezeichnen meine. 

Die mir unansweichlich scheinende Wucht der Beweise, die 
für diese Beurteilung des Pentateuchursprungs vorliegen, möge man 
an meinen Darlegungen in der Einl. ins AT 162—177 und 181 — 244 
nachprüfen I Zur Enäuterung des soeben skizzierten Ganges der 
Entstehung des Pentateuchs kann ich aber hier folgendes hinzu- 
fügen: die elohistische Erzählungsschicht ist von mir nach einer 
Anzahl altertümlicher Züge in ihrer Form und ihrem Inhalt schon 
in der Einleitung 203 f. als die älteste Hauptschicht beurteilt 
worden, und darin sind mir z. B. H. Winckler (Gesch. Isr. 1, 53 
und KAT« 1903, 222), Sven Hemer (Ist der zweite Dekalog älter 
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als das Bundesbuch? Lund 1901, 34), A. Jeremias (Das AT im 
Lichte des alten Orient 1904, 232) und G. Jahn (Das Buch Ezechiel 
1905, 135. 351) gefolgt. — Ferner daß nicht ein Dekalog (Goethe, 
Wellhausen u. a.), sondern ein jahyistisches Bundesbuch in 
Ex 34 10-26 zu sehen ist, habe ich in „Neueste Verhandlungen über 
den Dekalog" (Neue kirchl. Zeitschr. 1906, 565 ff. 579 f.) dargelegt. — 
Wichtiger ist es, wenn man die Entstehung der deuteronomischen 
Neuentfaltung der Prinzipien Moses sich verständlich machen kann. 
Ich meine aber, daß dies möglich ist. Denn es läßt sich verstehen, 
daß unter dem erschreckenden Eindruck, den die über 
Samaria 722 sich ergießende Strafgerechtigkeit des Weltgeschichts- 
lenkers auf die £j*eise der Jahvegetreuen in Juda machte, in ihnen 
der Gedanke erwachte, die alten Grundgesetze der Pietät usw. in 
herzandringendster Weise zu empfehlen und — zur Zurückdämmung 
des für Samaria verhängnisvoll gewordenen Bilder- und Götzen- 
dienstes — eine Zentralisierung des Jahvekultes um die im wesent- 
lichen getreue Priesterschaft in Jerusalem durchzusetzen. Außerdem 
hat man diese Neugestaltung alter — mosaischer — Ideale vielleicht 
auch schon selbst als eine nachfolgende oder sekundäre dadurch 
charakterisieren wollen, daß man sie in die Ausgänge der Wirk- 
samkeit Moses, gleichsam auf den Gipfel des Nebo verlegte, von 
wo sein Auge in das Land der Zukunft schaute. — Weiterhin ent- 
behrt es nicht der Analogien, wenn im Kreise der Priesterschaft, 
welche am Sitze des Zentralheiligtums die Wohltat der bestän- 
digen Ausübung des früheren Priesterrechts aller Leviangehörigen 
genoß, eine besondere Bichtung und Färbung der Erinnerungen an 
die alten Zeiten gepflegt wurde (vgl. meine Einl. 225 — 243). 

Endlich das Wichtigste scheint mir aber folgendes Dreifache 
zu sein: Erstens kann es gar nicht als kulturgeschichtlich auf- 
fallend bezeichnet werden, wenn in den verschiedenen Stammes - 
gruppen Israels, also zunächst in der um Ephraim und den um 
Juda sich kristallisierenden Stämmen (2 Sam 2 4 5iff. 20 if. usw.), 
sich Schattierungen bei der mündlichen und schriftlichen 
Wiedergabe der alten Erinnerungen ausbildeten, und diese Nuancen 
können in dem elohistischen und dem jahvistischen Erzählungs- 
strom mit daherfluten, wenn diese beiden Ströme wirklich, wie 
vielfach angenommen wird, den ephraimitischen und den jahvi- 
stischen Erzählungstypus widerspiegeln (vgl. z. B. O. Procksch, 
die Elohimquelle, das nordhebräische Sagenbuch 1906, 284 usw.). 
Zweitens läßt sich auch bei den hauptsächlichsten Differenzen, 
die zwischen den verschiedenen Gesetzeskorpora des Pentateuch 
(Dekalog, die beiden Bundesbücher, Dt 5 ff.. Ex 25 ff.) sich zeigen, 
ein Herauswachsen aus einem alten mosaischen Keim 
nicht leugnen, wie ja z. B. die schließliche Zentralisierung des 
Jahvekultes doch die Fortführung einer alten Grunddirektive, eine 
— der menschlichen Untreue wegen leider notwendig gewordene — 
mechanisch-starre Betätigung der Tendenz nach ausschließlicher 
Verehrung des Offenbarungsgottes war. Drittens aber haben die 
Israeliten, indem sie Wurzeln und Stämme und Zweige, Zusammen- 
stimmendes und auch Differierendes in demselben Gesamtwerke übet 
Moses Zeit vereinigten, nichts Besonderes getan, äotAätq. TiLMa ^vsä 
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vielfach befolgte Art antiker Aufzeichnungen angewendet 
Denn schon ,der Vater der Geschichte" Herodot bemerkt einmal: 
,ylch fühle mich verpflichtet, alles zu erzählen, was man sich er- 
zählt'' (7, 152). Weiter habe ich bei Lucian (De dea Syria § 11) 
die Bemerkung gefunden: „Ich will sie [nämlich die Yolkssaffen 
Über die syrische Göttin] sämtlich melden, nehme sie selbst aber 
mit nichten für wahr an.'' Sodann bei dem Ägyptologen A. Wiede- 
mann (Die Toten usw. der alten Ägypter 1900, 9) lesen wir: „M«i 
hat im Niltal nie den Versuch gemacht, die eigene Beligion in 
eine lehrbuchartige Form einzukleiden, zu streichen, was den Eiaupt- 
lehren widersprach usw. Vielmehr bewahrte man in treuem 
Sinn alles das, was spätere Generationen hinzugefügt hatten.'' 
Dieselbe Sitte, Altes und Neues zu vereinigeu, finden wir bei den 
Juden noch im Schulchan ^arükh, denn z. B. wird da der Kult des 
Ba'al Pe*ör (Num 25i£r.) so erwähnt, als wenn er noch bestünde 
(Marx, Jüdisches Fremdenrecht, S. 23). Übrigens auch Hengsten- 
berg sagte (Autheutie des Pentateuch, Bd. 2, 346): „Es ließe sich 
denken, daß Mose in der alten Zeit Widersprüche fand und^ ohne 
sie zu tilgen, die Tradition wiedergab, wie er sie empfangen." 

3. Indes so unerläßlich es ist, an den israelitischen Ge- 
schichtsquellen die etwaigen Verschiedenheiten zu beobachten, 
so darf die Kritik darin doch keineswegs ihre einzige Auf- 
gabe finden. Sie muß auch das Gemeinsame betrachten 
und würdigen, das die allerdings zu unterscheidenden Ströme 
innerhalb der Pentateuchdarstellung mit sich führen. 

Solchen gemeinsamen Inhalt gibt es aber in den 
Pentateuchquellen, wir mögen sie belauschen, wo wir wollen. 
Denn fassen wir beispielsweise den Abschnitt über Abraham 
(Gen 12 1 — 2 5 18) ins Auge! Darin läßt sich in der Tat zu- 
nächst eine elohistische Strömung unterscheiden. Wenn sie 
auch nicht sicher in „Dein Lohn ist sehr groß usw.* (15 2), 
worin O. Procksch (die Elohimquelle usw. 1906) das erste 
Bauschen dieser Strömung hört, zu erkennen ist, so doch in 
Kap. 20 usw., wie in Einl. 193 f. erwiesen ist. Ferner hat 
die jahvistische Quelle ausführlich über den ersten Patriarchen 
erzählt: 12 1-4 a usw. (ebd. 190). Endlich ist die esoterisch- 
priesterliche Schicht mit gutem Grunde zunächst in den Worten 
„und Abram war 75 Jahre alt etc." (12 4b) zu erkennen, 
denn die Aufmerksamkeit auf die genaue Zeitrechnung ist 
wohl sicher als ein natürliches Charakteristikum der esoterisch- 
priesterlichen Aufzeichnungen erwiesen (Einl. 225), und auch 
noch Zusätze von unbestimmter Herkunft sind anzuerkennen, 
wie z. B. 15 7. In diesen Quellenberichten fehlt es auch nicht 
an inhaltlichen Verschiedenheiten. Denn gleich im Anfange 
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des jahvistischen Berichtes (12 1-4 a) ist nach der Fortsetzung 
^iind sie kamen ins Land Kanaan^ (ob ß\ wo also zwischen 
Abrahams Berufung und seinem Einzug in Kanaan kein Nieder- 
lassungsort erwähnt ist, der Ausgangspunkt der besonderen 
Gottesbeziehung Abrahams in Charran (Carrhae im westlichen 
Mesopotamien) gesucht. Ebendasselbe ist von EP in 11 31 
vorausgesetzt, weil er Abraham die Wanderung von XJr (süd- 
westlich vom unteren Euphrat) nach Charran bloß als einen 
Begleiter seines Vaters machen ließ. Aber in 15? ist die 
besondere Beziehung Abrahams zur Gottheit aus Ur datiert, 
wie dies auch in Neh 9 7, AG 7 2-4, Josephus (Antiqu. I, 7, 2), 
Eusebius (Praeparatio evangelica X, 17, 2) und im babylo- 
nischen Talmudtraktat Baba bathra, folio 91a angenommen ist. 
Folglich ist inbezug auf diesen Punkt freilich eine Differenz 
zwischen den Quellen, und eine andere findet sich darin, daß 
die Benennung Isaaks (Jischaq ^er lacht**) nach J (18 12-15) mit 
Saras imd nach EP (1 7 1?) mit Abrahams Lachen über die 
späte Geburt eines Sohnes verknüpft ist. Auch noch andere 
Verschiedenheiten gibt es in diesen Erzählungen, aber was 
für Nebensachen betreffen sie, und welch breiter Strom von 
gemeinsamen, zusammenstimmenden und einander 
ergänzenden Momenten fließt aus allen drei Quellen: Abra- 
hams Person selbst, seine Frau, seine grundlegende Stellung 
in der Eeligionsgeschichte Israels, seine Wanderung aus der 
Ferne (vgl. 20 13 E) nach Kanaan, seine Ansiedelung in 
Sichem usw.I 

Die etwaige innere Zerklüftung der Tradition festzustellen, ist 
allerdings eine Aufgabe der Kritik, wie nochmals anerkannt werden 
soll, aber das ist nicht ihre ganze Aufgabe. Es liegt ja dem 
Kritiker nahe, nur die Differenzen zu besprechen, wie z. B. in 
Holzingers Kurzem Handkommentar zur Genesis auf S. XVI — XXI 
und 124 — 173 über 12 1 — 25 is, aber die Zusammenstimmongen her- 
vorzuheben, ist ebenfalls seine Aufgabe. Dies habe ich, wie im 
Interesse der Geschichte der alttestamentlichen Wissenschaft wohl 
einmal erwähnt werden darf, seit meinen Schriften „Die Haupt- 
probleme der altisraelitischen Beligionsgeschichte'' (1884) und 
„Falsche Extreme der neueren Kritik des AT" (1885) als die not- 
wendige Ergänzung des so eifrig geübten Zerteilens der Quellen- 
aussagen betont, die von der wahrhaft kritischen Methode — 
ihrer Verpflichtung zu allseitiger Betrachtung des Forschungs- 
objektes — gefordert wird. 

Schon bei der im vorigen Absätze beispielsweise unter- 
nommenen Betrachtung des Quellenmatet\«i\ä \iJö^T K>öt^%xsi. 
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hat sich gezeigt, daß die Unterscheidung der Geschichtsquellen 
Israels ihre Gründe hat, daß sie aber auch ihre Grenzen 
besitzt Das Gemeinsame, was die unterscheidbaren Quellen 
über einen Punkt des Geschichtsverlaufs darnach enthalten, 
ist aber nicht nur mit demselben Eifer, wie die Verschieden- 
heiten, aufzuspüren, sondern es ist ferner auch richtig zu 
würdigen. Ich urteile aber, daß das, was man, um im Bilde 
zu bleiben, das Grundwasser der Geschichtsquellen nennen 
kann, ihre Hauptsache ist. Denn ihr Grundwasser ist das 
von ihnen allen bezeugte geschichtliche Ereignis selbst, 
und dies ist das Wichtigste, so wahr die Besiegung Napo- 
leons bei Waterloo die Hauptsache in allen Berichten über 
diese Schlacht bleibt, mögen diese auch in manchen Einzel- 
heiten voneinander abweichen. Daß — um die Sache auf 
die oben beispielsweise behandelten Quellenberichte über 
Abraham anzuwenden — nach ihnen allen ein vormosaischer 
Anfänger der religionsgeschichtlichen Sonderstellung Israels 
existiert hat, dies ist der Kern jener Quellenberichte, ohne den 
sich die Schale mit ihren Furchen und Färbungen gar nicht 
hätte bilden können. Wenn die Wolkenschichten am 
Abendhorizont in mannigfaltigen Kuancen von Licht und 
Farben erglühen, ist deshalb etwa auch die Sonne selbst ver- 
schieden, und könnten jene Farben überhaupt aufflammen, 
wenn nicht die Sonne wirklich wieder einmal ins Meer der 
Ewigkeit hinabgetaucht wäre? 

Dies hätte von der Geschichtsforschung unserer Gegenwart, 
wie z. B. von Ed. Meyer in seinem Werke „Die Israeliten imd ihre 
Nachbarn* (1906), 50. 451. 569, ebensowenig übersehen werden 
sollen, wie es einst vonseiten eines Lessing verkannt worden ist. 
Denn dieser sagte in seiner Duplik: „Wenn Livius und Polybius 
und Tacitns ebendasselbe Ereignis, etwa ebendasselbe Treffen, eben- 
dieselbe Belagerung, jeder mit so verschiedenen Umständen er- 
zählen, daß die Umstände des einen die Umstände des andern 
völlig Lügen strafen: hat man darum jemals das Ereignis selbst, 
in welchem sie übereinstimmen, geleugnet? . . . Vollständige Be- 
gebenheiten — erdichtet ein ehrlicher Geschichtsschreiber — frei- 
lich nicht, ganze Tatsachen freilich nicht, aber so von den kleinen 
Bestimmungen welche, die der Strom der Bede, auch wohl ganz 
unwillkürlich, aus ihm herausspült . . . Wenn nun — aber — 
Livius und Dionysius und Polybius und Tacitus so frank und edel 
von uns behandelt werden, daß wir sie nicht um jede Silbe auf 
die Folter spannen: warum denn nicht auch Matthäus usw.'' und, 
fügen wir hinzu, warum denn dann nicht auch der Elohist und der 
Jtu^yist usw.? 
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Es fehlt in den allerneuesten Zeiten ja auch nicht am Stim- 
men, die in bezug auf andere Gebiete der alten Geschichtsquellen 
die Mahnung aussprechen, nicht zu sehr generalisierende Urteile 
auszusprechen. Sehr bedeutsam ist in dieser Beziehung das Vor- 
gehen von O. Gruppe in seiner ^^Griechischen Mythologie und 
Beligionsgeschichte'' (1906) und was ihm beistimmend Carl Fries 
in der Deutschen Literaturzeitung 1906, Sp. 506 bemerkt: „Man 
mag die Überlieferung der Griechen über ihre ältere Geschichte 
für konstruiert und unzuverlässig halten; deshalb aber sollte man 
sich doch hüten, diese Überlieferung so schnell abzutun und bei- 
seite zu schieben . . . Wertvolle Bestandteile sind, wenn man naive 
Namengebungen ausmerzt, überall oder meistens vorhanden.'^ 

Wird aber das Gemeinsame, was in diesen Strömungen 
sich zeigt, anerkannt, dann weist es schon durch sich selbst 
auf eine ältere Quelle und deren Wirklichkeitsnähe hin. Dies 
ist auch von O. Procksch, das nordhebräische Sagenbuch, die Elohim- 
quelle (1906), 307 gut so ausgesprochen worden: „Begreifen lassen 
sich die Variationen der wesentlich gleichen Themen — nämlich 
in der elohistischen und der jahvistischen Schicht — nur, wenn 
wir sie als unabhängige Ausgestaltungen einer dritten UrÜberliefe- 
rung auffassen." 

4. Außerdem sind noch andere literarkritische Unter- 
suchungen anzustellen, um zu einer richtigen Taxierung der 
israelitischen Geschichtsquellen zu gelangen. 

In demselben Werke, dem gegenüber soeben die Wich- 
tigkeit des gemeinsamen Grundgehaltes der Quellenberichte 
betont werden mußte, hat Ed. Meyer, dessen weiter Blick sich 
oftmals glänzend bewährt hat, über manche Teile der alt- 
hebräischen Geschichtsberichte folgendes Urteil gefällt: Er er- 
kennt die hohe Zuverlässigkeit der „fast ganz rein er- 
haltenen Geschichte Davids: 2 Sam 9 — 20 und 1 Kön If.** 
an (»Die Israeliten und ihre Nachbarn* 1906, 484) und sagt 
von ihr: »Die Berichte über David lehren durch ihren Inhalt 
unwiderleglich, daß sie aus der Zeit der Ereignisse selbst 
stammen, daß ihr Erzähler über das Treiben am Hofe und die 
Charaktere und Umtriebe der handelnden Persönlichkeiten 
sehr genau informiert gewesen sein muß. Sie können nicht 
später, als imter Salomo niedergeschrieben sein* (S. 485 f.). 
Er ist auch zu dem Urteile geneigt, daß in Partien, wie Ri 8 f. 
und 17 t, 1 Sam (? 14) 16l4ff. 18io— 28 2 und 29 1—2 Sam 4 
(„natürlich mit Ausscheidung der zahlreichen fremden Stücke 
und Dubletten*), die „Trümmer eines großen Geschichtswerkes ** 
vorliegen, das natürlich viel älter sei, als die „jahvistische 
und elohistische** Pentateuchschicht (S. 484). Ja, er bekennt 
sogar folgendes: „Es ist etwas ErstaunlicViea ^ ^«ä evsi^ ^^st- 
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artige Geschichtsliteratur damals in Israel möglich gewesen 
ist. Sie steht weit über allem, was wir sonst von alt- 
orientalischer Geschichtsschreibung wissen, über den 
trockenen offiziellen Annalen der Babylonier, Assyrer^), Ägypter, 
über den märchenhaften Geschichten der ägjrptischen Literatur . . . 
Sie ist wirklich echte Geschichte, sie wurzelt in leben- 
digem Interesse an den wirklichen Ereignissen, die sie aufzu- 
fassen und festzuhalten sich bemüht. Sie hat ihr Analogon 
einzig und allein auf griechischem Boden: von Anfang an 
stellt sich mit ihr die israelitische Kultur, allein von allen 
anderen, in der Tat als geistig gleichberechtigt neben die 
griechische** (S. 486). Nun, wenn ein Forscher, wie Ed. Meyer, 
der sonst eine so starke Skepsis gegenüber der israelitisclien 
Geschichtsüberlieferung zeigt, sich über einen Teil derselben 
so günstig ausspricht, so ist dieser Teil, zumal er auch in 
der übrigen kiitischen Wissenschaft (meine Einleitung, S. 256 
und 261) als äußerst wertvoll anerkannt wird, gewi£ eine 
geeignete Grundlage, um von hier aus weiter rück- 
wärts in der althebräischen Literatur nach zuverlässigen 
Schichten und Goldkömern zu suchen. 

Einen ersten Schritt über die Zeit Davids und über 
die mittlere Bichterzeit (Bi 8f. 17 f.) weiter rückwärts 
können wir noch mit Ed. Meyer gemeinsam machen. Denn 
auch er stimmt in das günstige Urteil ein, das neuerdings 
von vielen Forschem (Nöldeke, Budde, Nowack, Oettli und 
anderen, die meine Einl. 255 aufzählt) über den Quellen- 
wert des ^Deboraliedes* gefällt wird. Auch er sagt, daß 
der in Bi 5 uns erhaltene Triumphgesang unter jenen Quellen, 
die auch er nach dem vorigen Absatz für echt hält, „die 
älteste '^ und ein getreues Spiegelbild des in ihm dargestellten 
Kampfes ist. 

Diese seine Sätze werden natürlich deshalb hervorgehoben, 
weil sie als Urteil eines so weit blickenden Kenners der Geschichts- 
literatur des ganzen Altertums ein besonders hohes Interesse be- 
sitzen. Im übrigen ist die Ansicht, daß das Deboralied nach 
vielen Anzeichen ein getreuer Reflex der in ihm besungenen Situation 



^) Damit stimmt das Urteil eines Kenners, wie Carl Bezold, 
der in „Die Kultur der Gegenwart" I, 7 (1906), 8. 41 von der bab.- 
assyrischen Literatur sagt, daß die in ihr sich findenden historischen 
Aufzeichnungen nicht einmal an den Anfang der Geschichtswissen- 
schaft heranreichen. 
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ist von mir selbst sprachlich und sachlich in der Einl. 255 be- 
gründet worden und kann leicht noch weiter gestützt werden* 
Denn welche Fülle von Lebendigkeit und Einzelzügen ist in dieser 
Dichtung zusammengedrängt! Man höre nur ,,da stieg herab zu 
den Toren (den gewöhnlichen Versammlungsplätzen des Orients I) 
das Volk Jahves" (ii), „da stieg herab ein Überrest von Edlen" (is), 
„da kämpften die Könige Kanaans" (19), „da hämmerten die Hufe 
von Eossen" (22) ! Sieht man nicht wahrhaftig die einzelnen Trupps 
der Streiter sich sammeln und hört man nicht „den Galopp, den 
Galopp der Bosse" (22)? Dort taucht „Dan, das bei Schiffen als 
Fremdling (vielleicht in phönizischem Kriegsdienst) weilt" am 
Horizonte auf (17), und ein Fluch über die sonst nicht genannte 
Stadt Meroz erschallt (23). Welch überaus wichtige Notiz I Denn 
es ist wahr, Detailschilderungen, wie die packende Einzelbeschreibung 
der Bewältigung Siseras (24-27) oder die dramatisch bewegte Ausmalung 
der Sehnsucht von Siseras Mutter (28-30), könnten auch später ent- 
worfen sein. Aber Anklagen, wie gegen die ihre patriotische Pflicht 
versäumenden Bewohner der Stadt Meroz (23), konnten nicht ohne Grund 
in das Geschichtsbild hineingedichtet werden. Unter diesen Gesichts- 
punkt fällt aber auch die feine Satire, in der die unnationale 
Pflichtvergessenheit der Bubeniten gegeiflelt wird: „In den Gauen 
Bubens gab es — angeblich — gewichtige Erwägungen I Warum 
saßest du zwischen den Hürden, um zu lauschen den Schalmeien 
bei Herden? Für die Gaue Bubens gab es (ja freilich) gewichtige 
Erwägungen^' (i5f.)I — So leuchtet denn diese so ganz aus der 
Wirklichkeit geborene Dichtung hell in die Zeit des letzten Ent- 
scheidungskampfes zwischen Israel und den Nordkanaanitem hinein. 

Gibt es denn nun aber von hieraus gar keine sicheren 
Spuren der Überlieferung Israels weiter rückwärts, so daß 
Josua und Mose — trotz H. Winckler (KAT 1903, 209) und 
Ed. Meyer (a. a. O. 569) — für geschichtliche Persönlichkeiten 
gehalten werden dürfen und überhaupt noch weiter rückwärts 
der wesentliche Kern des israelitischen Geschichtsbewußtseins 
als sicher anzusehen ist? Diese Frage ist zu bejahen, denn 
vieles, was zugunsten der Vertrauenswürdigkeit der historischen 
Überlieferung Israels spricht, ist z. B. auch noch nicht von 
Winckler in seiner Geschichte Israels (2 Bde. 1895 u. 1900) 
oder KAT (1903) und ebensowenig von Ed. Meyer in seinem 
zuletzt veröffentlichten Werke beachtet worden. 

Um dies zu beweisen, können wir gleich von dem soeben 
behandelten Deboraliede ausgehen. Denn diese Dichtung er- 
innert an andere poetische Partien des althebräischen Schrift- 
tums, und man muß doch fragen: Wenn jenes Gedicht als 
Geschichtsquelle gelten darf, warum dann nicht auch andere 
poetische Elemente der altisraelitischen Literatur? Auß^itdsxs!^ 
ist es ja auch ein interessantes Ergebma der Tnodetx^sö. \iÄfc- 

Könj^, Cheecb, d. Beiobea Gottes. ^ 
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raturforschuiig, daß poetische Texte die frühesten Bestandteile 
der auf uns gekommenen Literaturen sind. Schon einige 
scharfsinnige Forscher des Altertums hatten dies erkannt (Ed. 
Norden, Antike Kunstprosa 1898, 32&), in der neueren Zeit 
aber ist diese Erkenntnis noch genauer aus der Geschichte 
der indischen, griechischen, deutschen, arabischen und baby- 
lonischen (Winckler, Die bab. Weltschöpfiing 1906, 18) Lite- 
ratur gewonnen worden. Dieses Ergebnis darf doch also auch 
sugunsten des Alters der poetischen Abschnitte 
sprechen, die in die Überlieferungen Israels über die älteren 
Perioden seiner Geschichte eingeflochten sind. 

Man denkt ja zunächst z. B. an die Sprüche des Segens Moses 
(Dt 33), oder an den Spottgesang über das im Kriegswetter ein- 
geäscherte Hesbon (Num 21 27-80), oder das „Brunnenlied" (i7f.), 
oder die sogenannten Signalworte „Steh doch auf, o Jahve usw.!" 
(10 36 f.), oder an den mosaischen Segen ,J^ahYe sei mit euch usw. I'' 
(6 24-26), oder an das Triumphlied nach Überschreitung des Schilf- 
meeres (Ex 15 ib-18) wenigstens seiner Grundlage nach, oder an die 
AbSchiedssprüche Jakobs, wenigstens zimächst die Sätze über 
Simeon und Levi (Gen 49 6-7), deren nachmosaischer Ursprung mir 
im Hinblick auf Ex 32 26-29 undenkbar erscheint. Schließlich ge- 
hören auch Sprichwörter hierher, denn auch sie prägen sich wegen 
ihrer knappen und formelhaften Ausdrucksweise leicht dem Ge- 
dächtnis ein: Man denke z. B. an „Wie Nimrod ein Beuteheld vor 
Jahve" (Gen 10 9), und man wußte ja auch von „Sprichwörtern der 
Alten'' (1 Sam 24 14). Solche Sentenzen aber und grundlegende 
kurz formulierte Eechtsprinzipien, wie z. B. „die zehn Worte** 
(Ex 3428, Dt 4 18 10 4), sind nicht wesentlich verschieden. 

Dazu kommt zunächst weiter die Tatsache, daß zwei 
alte Quellenschriften ausdrücklich in der uns vorliegen- 
den althebräischen Literatur erwähnt sind: ^das Buch des 
Frommen oder Bedlichen* (Jos IO13 und 2 Sam 1 is) und 
„das Buch von den Kriegen Jahves* (Num 21 14), d. h. das 
Buch von den Kämpfen, die unter der unsichtbaren Führung 
des Ewigen (Ex 17iiff.; Jos 5 14 usw.) und für dessen Volk 
ausgefochten worden sind. 

Die erst er e von diesen beiden Quellenschriften war nun 
mindestens zum Teil aus Poesien gesammelt, wie sich schon aus 
den beiden Stellen ergibt, wo dieses Buch des Frommen zitiert ist, 
denn auch jener Spruch Josuas ^ Sonne, stehe still zu Gibeon, und 
du, Mond, im Tale Ajjalon!" (Jos 10 is) ist nach seiner doppelten 
Anrede und seiner symmetrischen Formulierung ebenso ein poetischer 
Text, wie Davids ergreifende Elegie auf Saul und Jonathan 
(2 Sam 1 18 ff.). Dieses Buch war also eine poetische Anthologie, 
und in dieser Blütenlese von Dichtungen können sehr leicht solche 
poetisch geformte Stücke gesammelt worden sein, wie sie im vor- 
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hergehenden Ahsatze heispielsweise angeführt worden sind. Die 
andere von den beiden alten Quellenschriften war nach ihrem 
Titel ein Buch von Kriegsgeschichten, und darin kann z. B. die 
Erzählung von jenem Heldenzug gestanden haben, den Abraham 
zur Errettung seines Neffen Lot aus den. Händen des ostländischen 
Eroberers Kudur-la-gamar unternahm. Jene alte Quellenschrift 
kann wenigstens die Grundzüge des eigenartigen und von vielen 
späteren Deutungen durchzogenen 14. Kapitels der Genesis enthalten 
haben. Für dessen historis^e Grundlage hat ja auch E. Bellin in 
der Neuen kirchl. Zeitschr. 1905, 929 ff. viel Material aus den 
neuesten Ausgrabungsfunden beigebracht. 

Was aber ist die Anlegung alter QuelleniDschriften anderes, 
als eine Betätigung des Sinnes für die Pflege der alten 
Erinnerungen! Diese Beobachtung führt also naturgemäß 
dazu, die Frage auf zuwerfen, ob es nicht noch andere 
Symptome der Lebendigkeit dieses geschichtlichen 
Sinnes im alten Israel gibt Wenn aber diese Frage einmal 
gestellt ist — in Wirklichkeit freilich ist sie von der bis- 
herigen Geschichtsforschung über Israel nicht gestellt worden — , 
dann fehlt es auch keineswegs an Materialien zu einer be- 
jahenden Antwort. Denn Israel zeigt sich nicht wenig darauf 
bedacht, sich konkrete Stützen seiner Erinnerung zu schaffen. 

Schon von Abraham wird ja erzählt, er habe Altäre gebaut 
und eine Tamariske zu Beerseba gepflanzt (Gen 12 8 usw. 21 ss), und 
wenn auch dieser Baum vielleicht zunächst eine Kultstätte mar- 
kieren sollte, so diente der immergrüne und langdauemde Baum 
doch zugleich als eine Stütze des Gedächtnisses. Als Beweise für 
den Sinn Israels, sich Haltpunkte der Erinnerung zu schaffen, 
kommen ja femer auch die Grabeshöhle bei Hebron, der „Stein 
des Zeugnisses'', der Krug mit Manna usw., die Gesetzestafeln, die 
Steine aus dem Jordan usw. in Betracht (Gen 23 17 usw. 31 47, 
Ex 16 83 34 86 4020 usw., Num 17 lo, Jos 4 6 fr. 8 8ofi*.; vgl. die Mah- 
nung zur kontinuierlichen Einprägung der Passahtradition usw. 
Ex 13 11 usw., Dt 33 lo usw.). Ein besonders lebendiges Zeugnis für 
Israels Sinn, alte Tatsachen durch sichtbare Denkmäler zu befestigen, 
ist aber der Altar, der von den ostjordanischen Stämmen am West- 
ufer des Flusses als Herold ihrer nationalen und religiösen Zu- 
gehörigkeit zum Volke des in Moses Tagen so leuchtend hervor- 
getretenen Gottes erbaut wurde (Jos 22 86 ff.). Wie hell strahlt 
femer auch die Inschrift auf dem Siegesdenkmal zu Mißpa 
(1 Sam 7 12): „Eben Ezer^ (Stein der Hilfe) I Nationaltrophäen 
femer hing auch Israel im Heiligtum auf: Goliaths Schwert zu Nob 
(1 Sam 21 9). Höchst vielsagend ist doch auch, was über Absalom 
ausdrücklich gemeldet wird, daß eine Säule seines Namens Gedächt- 
nis bewahren sollte, weil er keinen Sohn hatte (2 Sun 18i8)I 
Typisch ist doch jedenfalls auch dies, daß Jeremia eine Kauf- 
urkunde in ein tönernes Gefäß legen ließ, damit sie laii^<& ^cst ^^\&. 
Einfluß der Feuchtigkeit geschützt bleibe (Jet ^*i\^, ^«aa «^ ^«t- 
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fuhr also gerade so, wie der kanaanitische König von Ta^anach 
(Jos 12 21 uswA dessen Archiv in ,,einer großen Tonkiste'' aufgefunden 
worden ist (Sellin, Abhandlungen der Wiener Akademie, philo- 
sophisch-hist. Kl., Bd. L, IV, 1904, 98). 

Dazu treten aber noch mehrere Beihen von Notizen und 
Tatsachen, welche indirekte Anzeichen der Lebendigkeit des 
Sinnes genannt werden können, mit der das Volk Israel den 
Gang seiner Geschichte beobachtete. 

Diese Beihen beginnen mit den häufigen Bemerkungen des 
AT über den Wechsel der Ortsnamen (Gen 14 2b usw,), der Monats- 
namen (1 Kön 6 88 usw.), der Benennung des Propheten (1 Sam 9 9), 
der Gottheit (£x 6 2 f., 1 Sam Is usw.) usw. Diese Beihen setzen 
sich fort in den Notizen über den Termin, wo eine Stadt erbaut 
wurde (Num 18 22), oder wo eine Volkssitte aufkam (1 Sam 30 25) 
usw. (vgl. auch 1 Kön 16 84). Diese und andere Beihen von hier- 
hergehörigen Angaben des althebräischen Schrifttums hier voll- 
ständig zu entfalten, ist unnötig und unmöglich, weil sie schon in 
meinem Schriftchen „Glaubwürdigkeitsspuren des AT** (1903 bei 
Edw. Bunge) vollständig gesammelt worden sind. Ein Umstand 
aber, in welchem sich der geschichtliche Sinn der Israeliten in 
besonderem Grade widerspiegelt, muß doch hier noch ausführ- 
licher besprochen werden. Dieser Umstand ist die Tatsache, daß 
Israel eine vormosaische Periode seiner Geschichte unter- 
schieden hat. Denn wie natürlich wäre es gewesen, wenn der 
Buhm Moses als des Begründers der nationalen Unabhängigkeit 
Israels und des Vermittlers bei der umfassenden Fundamentierung 
seiner kulturellen Eigenart dazu verleitet hätte, die Anfänge Israels 
überhaupt von Moses Auftreten an zu datieren! Wennn die Er- 
innerungen Israels so wenig alt und begründet gewesen wären, 
wie es m neuerer Zeit hie und da dargestellt wird, so hätte es 

fanz nahe gelegen, die Existenz Israels einfach von Mose an 
eginnen zu lassen, ihn also zum sogenannten Heros eponymos 
zu machen, wie z. B. Achaios bei den Achäern ein solcher war. 
Aber aller Glanz, in welchem die mosaische Periode als die Jugend- 
zeit (Hos 11 1) des israelitischen Volkes strahlte (Jer 2 2 usw.), hat 
doch nicht das Licht erbleichen lassen, das aus den vor- 
mosaischen Tagen in die Erinnerung Israels herüberfunkelte. Über 
der Sonnenhöhe des Tages hat man das Dämmern des Morgens 
nicht vergessen. Das Bewußtsein der israelitischen Nation, daß 
ihre Anfänge über Moses Zeit hinaufreichten, daß schon Jakob 
und Abraham die Träger ihrer wahren kulturgeschichtlichen Mission 
waren (vgl. z. B. Gen 20 11 E I), ist nicht ausgelöscht worden, und 
die vormosaische Geschichte Israels ist auch nicht etwa zu seiner 
Verherrlichung ersonnen worden. Denn welches Volk dichtete sich 
selbst eine Periode der Schmach, wie die Zeit der ägyptischen 
Knechtschaft, in seine Geschichte hinein I Wenn ferner die Gestalt 
eines Abraham vom Volke ausgesonnen worden wäre, so würde er 
nicht als ein bloß geduldeter Kolonist, der mit seinen Nachbarn 
um die Brunnen streiten und um eine Grabstätte betteln mußte 
(21 25fr. 23 4 ff.), charakterisiert worden sein. Man weiß, was für 
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Gestalten entstehen, wenn die Phantasie zu Pinsel und Palette 
greift und an ihr Werk geht, und von der späteren Tradition 
ist ja Abraham zu einem Könige von Damaskus gemacht (Justinus, 
Historiarum XXXVI , 2; Jos., Antiqu. 1, 8) und ist sein Leben 
mit astrologischen Beziehungen zu Nimrod ausgestattet worden 
(A. G. Wähner, Antiquitates Ebraeorum VI, § 93. 95 etc.). — Die in 
aer alt hebräischen Literatur vorliegende Unterscheidung der 
vormosaischen Periode ist übrigens um so bemerkenswerter, 
als dieser Unterschied in den späteren Darstellungen , wie z. B. 
in dem „Buche der Jubiläen'' und in dem altjüdischen Kommentar 
zur Genesis „Bereschith rabba", verwischt ist, und endlich läßt 
sich jene althebräische Unterscheidung der Perioden auch nicht 
als das Produkt späterer Schematisierung einer einzelnen Quelle 
hinstellen, wie dies namentlich von selten Wellhausens geschehen 
ist. Denn Unterscheidung der Perioden findet sich auch im 
Elohisten-Jahvisten (Gen li7b. 19-21 etc. Ex Sisf.), wie in EP 
(£x 6 2 f.), und so ist dies gegenüber Wellhausens These noch 
weiter im einzelnen in dem erwähnten Schriftchen ,,Glaubwürdig- 
keitsspuren des AT" (1903), 49 ff. nachgewiesen worden. 

Und dürfen denn etwa auch nur die vormosaischen 
Hebräer als eine ^illiterate Horde* angesehen werden? Wir 
wollen also nicht von Moses Zeit sprechen und an die Tell- 
Amama-Briefe (von ca. 1450) oder an die altkanaanitischen 
Schriftfunde erinnern, die ganz neuerdings — hauptsächlich 
in Taanach (vgl. Seilin, Abh. d. Wiener Ak. 1905, Bd. LH, 
Heft in, 3 6 ff.) — gemacht worden siad. Nein, wir wollen 
nur darauf hinweisen, daß Abraham aus einer Gegend kam, 
wo schon lange vorher schriftliche Aufzeichnungen üblich waren 
und wo in der Nähe seiner Lebenszeit die erst 1902 gefundene Ge- 
setzessäule des altbabylonischen Königs Chammurabi aufgestellt 
wurde. Aber nicht genug, daß schon die Aufstellung dieser Gesetzes- 
inschrift die Kenntnis der Schriftzüge mindestens bei einem Teile 
der Untertanen voraussetzt, auch innerhalb dieses Gesetzeskodex 
wird die Anwendung der Schrift als bekannt und ge- 
bräuchlich erwähnt. Denn z. B. ia § 151 heißt es: ^Wenn 
ein Weib, das im Hause eines Mannes lebt, ihren Mann sich 
hat verpflichten lassen, daß ein Gläubiger sie nicht mit Be- 
schlag belegen darf, und sich eine Urkunde darüber hat 
geben lassen, so darf, wenn jener Mann, bevor er das Weib 
nahm, eine Schuld hatte, der Gläubiger sich nicht an die 
Frau halten." So werden vermögensrechtliche und überhaupt 
geschäftliche Kontrakte noch in § 171. 177 usw. erwähnt. 
Durch diese Funde der neuesten archäologischen Forschungen 
ist auch der Siegelring des Juda (Gen 38 18) begreiflicher ge- 
worden (vgl. noch die Notiz bei Herodot 1 \^ viJü^x ^^^^i- 
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lonier: ^Ein Siegel [atpQfjyl^a] hat jeder^), und auch diese 
Funde dürfen nicht unbeachtet gelassen werden, wenn 
es sich um die Frage handelt, ob die Israeliten nicht bloß 
konkrete Anhaltspunkte für die Erinnerung an die ältesten 
Zeiten ihres Volkes, sondern auch schriftliche Notizen besessen 
haben können. 

Aber selbst wenn dies unbedingt bestritten werden könnte 
und die Kunde der Hebräer über die vormosaische Periode 
ausschließlich als Pflegling der mündlichen XJberlieferung 
zu betrachten wäre, so müßte auch inbezug darauf noch be- 
rücksichtigt werden, daß das menschliche Gedächtnis bei den 
Generationen, die sich noch allein oder fast ganz auf dasselbe 
verlassen mußten, viel elastischer und ausdauernder war, als 
in den späteren Zeiten. Wie begreiflich ist dies doch auch 
schon vom psychologischen Gesichtspunkt ausi Wie deutlich 
ist dies aber auch schon von einem so scharfsichtigen Manne, 
wie Julius Cäsar, ausgesprochen worden! Er sagte nämlich, 
die menschliche Erinnerung nehme im Vertrauen auf das Ge- 
schriebene ab (De hello Gallico VI, 14, 4). Wie reichlich 
kann dies aber endlich auch noch durch literaturgeschichtliche 
Tatsachen belegt werden! Denn einzelne amerikanische und 
mongolische Stämme können noch jetzt ihre Heldengedichte 
aufsagen und über ihre religiösen Gesetze sichere Auskunft 
geben (Flöckner, Über den Charakter der alttestamentlichen 
Poesie 1898, S. IHf.). Femer der Text z. B. des indischen 
Bigveda mit seinen 1017 oder 1028 Strophen ist sicher jahr- 
hundertelang durch das Gedächtnis vererbt worden (F. Max 
Müller, Vorlesungen über Ursprung und Entwicklung der 
Beligion, S. 1761). Ebendasselbe ist inbezug auf die Home- 
rischen Gedichte geschehen (Grote, History of Greece I, p. 526f.). 
Einer von den arabischen Bezitatoren, Namens Hammad, konnte 
dreitausend lange Gedichte aus der vormohammedanischen 
Zeit aufsagen (Davidson, Biblical and Literary Essays 1902, 
p. 268) usw. 

Auch ohne daß noch außerdem auf die Bestätigung 
hingewiesen wurde, die den althebräischen Nachrichten von 
ägyptischer und babylonischer Seite her zuteil geworden 
ist (vgl. W. Spiegelberg, ägyptologische Bandglossen zum AT 
1904, 13f. u. Heyes, Bibel und Ägypten 1905, 23f.; Winckler, 
KAT 1903, 16. 44. 178. 266), konnten demnach viele Tat- 
sachen und Gesichtspunkte geltend gemacht werden, wodurch 
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das Urteil begründet wird^ daß das GeschichtsbewuJStsein 
des Volkes Israel zunächst betreffs seiner älteren Zeiten 
auf festeren Grundlagen ruht, als manche in der neueren Zeit 
angenommen haben, und daß infolgedessen zunächst wenigstens 
die Elemente dieses Bewußtseins für gesichert zu halten sind, 
in denen alle Traditionsschichten zusammenstimmen. 

5. Auch inbezug auf den Geschichtsquellen wert der Teile 
des israelitischen Schrifttums, welche die späteren — auf 
David (s. o. S. 15 f.) folgenden — Jahrhunderte betreffen, 
müssen hier wenigstens folgende Momente geltend gemacht 
werden. 

a) Erstens hat man auch betreffs der die späteren Jahr- 
hunderte betreffenden Schriften des AT die Idee der ^Über- 
arbeitung* geltend machen wollen (A. Geiger, Urschrift und 
Übersetzungen, S. 7 2 ff. u. a.). Speziell hat man behauptet, 
daß bei der Eiinonisierung der religiösen Schriften Israels 
^retouchierende*' Hände in ihnen Lücken durch Ergänzungen 
ausgefüllt und Widersprüche durch Streichungen ausgeglichen 
hätten (so bei Stade, Gesch. Isr. I, 14 f. 801, und diese An- 
nahme spielt bei mancher neueren literargeschichtlichen Be- 
hauptung, wie z. B. betreffs der Unechtheit der Schlußverheißung 
des Amosbuches, eine Rolle). Aber gegen diese Grundvoraus- 
setzung ist folgendes zu sagen. 

Zunächst a) das Prinzip, daß fehlende dogmatische Gedanken 
in einer Prophetenschrift ergänzt werden müßten, setzt ein so ein- 
seitiges Bedürfnis des systematisierenden Intellekts voraus, daß es 
israelitischen Lesern ihrer Beligionsschriften nicht auf bloße Vor- 
aussetzung hin zugesprochen werden kann. Auch kann ihnen nicht 
zugetraut werden, daß sie religionsgeschichtliche Aussagen erdichtet 
hätten, um dann selbst darauf ihre Hoffnung zu bauen, ß) Man 
hat auch nicht beweisen können, daß wegen jenes Prinzips Mi 1—3 
durch Kap. 4f. ergänzt worden sei (vgl. die Einzelbeweisführung 
in m. Einl. 328 f., und gegen das Argument, daß im 8. Jahrh. nicht 
mit „vielen Völkern" gedroht worden sein könne, wendet sich auch 
Greßmann, der Ursprung der israelitisch -jüdischen Eschatologie 
1905, 1781 mit erneuertem Hinweis auf Jes 5 26 u. 29?). y) Das 
Prinzip, etwaige Verschiedenheiten der einzelnen Schriften zu be- 
seitigen, haben die Sammler des israelitischen Kanon faktisch nicht 
angewendet, wie man ja z. B. aus der Vergleichung von 1 Sam 16 
19-28 mit 17 65-58 ersieht (vgl. m. Einl. 260). Sie haben eben viel- 
mehr iene oben S. 11 f. durch viele Zitate bewiesene pietätsvolle 
Sitte des Altertums befolgt. — Übrigens andere allgemeine Ge- 
sichtspunkte, von denen aus neuerdings der Geschichtsquellenwert 
des israelitischen Schrifttums kritisiert worden ist, sind in meinen 
beiden Schriftchen „Neueste Prinzipien der aIttest8JXL^\vtVv:\sK^ 
Kritik" (1902 bei Edw. Bunge) und „Die \)a\>7\oTi\Ä^'^ ^^i"Ks\%^\^- 



24 Einleitong. 

Schaft der Bibel" (1905 bei Kielmann) auf ihren Wahrheitsgehalt 
geprüft worden. 

b) Der vergangenheitsgeschichtliche Quellen wert der Pro- 
phetenbücher, deren chronologische Beihenfolge (Arnos, 
Hosea, Jesaja, Micha, Nahum usw.) zwischen ca. 750 — 460 
durch ihre sprachgeschichtlichen Merkmale und ihren wech- 
selnden zeitgeschichtlichen Hintergrund festgestellt ist (m. 
Einl. 295 — 381), wird schon durch folgende noch nicht zu- 
sammengestellte Momente gewährleistet. 

Nämlich a) in den Prophetenreden tritt dem Leser eine Summe 
Yon ganz eeleeentlich, unabsichtlich berührten Elementen der poli- 
tischen oder kulturellen Vereangenheit Israels entgegen. Denn 
gleich im Anfang der Beden des Amos dringt die Genchtssentenz 
„Wegen drei, ja wegen vier Missetaten von Damaskus will ich seiner 
nicht schonen: deshalb (nämlich) weil die Damaszener das ost- 

J'ordanische Israel gleichsam mit eisernen Dreschschlitten gemartert 
Laben*' (1 8). Also Jahve, der ewige Gott, tritt für Israel ein. 
Ist es beim Hören dieser Worte nicht, als wenn ein Blitz über die 
kulturgeschichtliche Vergangenheit dieses Volkes hinzuckte? In 
hellem Lichte steht es ja auf einmal vor unserem Geistesauge: der 
Ewige besitzt eine ältere Beziehung zu Israeli Das ganz 
unsystematische, gelegentliche Auftreten dieser geschichtlichen 
Beminiszenzen stempelt sie — schon vom psychologischen Stand- 
punkt aus — zu geschichtlichen Materialien ersten Banges, und 
aus ihnen kann ein bedeutender Teil der geschichtlichen Ver- 

fangenheit Israels aufgebaut werden (vgl. Hos 12 4 f. 11 1 12 lo. i4, 
es 10 24b Am 2 4 5 25 usw. Jer 7 25 usw.). ß) Die Propheten haben 
ausdrücklich gegen die mosaische Herkunft einzelner Bestandteile 
des zu ihrer Zeit geübten Kultus protestiert, wie schon die Frage 
„Wer hat dies von eurer Hand gefordert?** (Jes 1 12b) und haupt- 
sächlich Jer 7 21-28 beweist (vgl. m. EinL 219 f.). y) Auch sind in 
den Prophetenreden Wechsel und Veränderungen erwähnt, die 
im vergangenen Geschichtsverlauf e vorgekommen sind (Am 5 25: 
Mangel der Opferdarbringung während der Wüstenwanderung) oder 
im zukünftigen eintreten sollen (Hos 2 is, Jer 81 29-84 usw.). d) Die 
alttestamentlichen Propheten haben sich als das lebendige Ge- 
wissen ihrer Nation auch gegenüber den Machthabem erwiesen 
(2 Sam 12 1-4, 1 Kön 17 iff. 21 28 22 24-27 usw., Am 7 11 ff. usw., Jes 3 
12 7 17 ff. usw.), und einer von ihnen hat mit den Worten „Wehe 
denen, die Böses gut und Gutes böse heißen, die aus Finsternis 
Licht und aus Licht Finsternis machen usw. I Wehe denen, die bei 
sich selbst weise sind usw.I** (Jes 5 20 f.) auch noch zum Überfluß 
ausdrücklich alle sophistische Begrifsverdrehun^ und alle Ein- 
bildung zu brandmarken gewagt. Auf Grund aller dieser Tat- 
sachen ist die Meinung zu verwerfen, die H. Winckler in dem 
Buche „Beligionsgeschichtler und geschichtlicher Orient** (1906), 29 

feäußert hat: „Was Amos über Israels Wüstenzug denkt, besitzt 
eine größere Beweiskraft, als was irgend ein Vertreter einer neuen 
Weltanschauung über die Urzustände als Theorie aufstellt.** 
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Außerdem Arnos und ,,neue Weltanschauung'^ Arnos fußte ja auf 
der Vergangenheit des Jahvevolkes (1 8 usw.) und den in ihr gelegten 
Grundlagen (2 4 fr.) und wollte, wie alle alttestamentlichen Propheten, 
nicht Beligionsgründer, sondern Bußprediger und Beformator sein. 
Femer ist Wincklers Meinung, daß die alttestamentlichen Propheten 
überhaupt Theorien, und zwar die — überdies noch fragliche — 
babylonische Weltanschauung, befolgt hätten, ganz unbegründet 
und mit vielen Tatsachen im Widerspruch, wie in meinem Schrift- 
chen „Die bab. Gefangenschaft der Bibel*' (1905) 28—30. 54—60 
gezeigt worden ist. Was aber endlich Cyrus Adler in den Oirculara 
of John*8 Hopkina University, Vol. XTTI, Nr. 114, p. 116 behauptet 
hat, daß die Propheten wegen ihrer , Geschichtsphilosophie* , einige 
Elemente im Leben und Wachstum der Völker des westlichen 
Asiens verdunkelt '^ haben könnten, das ist ein Hohn auf die Män- 
ner, welche aller Falschheit entgegengetreten sind und die Wahrheit 
bis aufs Blut (2 Kön 21 16 usw.) verteidigt haben, und zum Lohn 
dafür von manchen Neueren auch noch moralisch vernichtet werden 
sollen I 

c) Hauptsächlich betreffs der Bücher der Könige ist 

von Abr. Kuenen (Volksreligion und Weltreligion 1883, 7 3 f.), 

Wellhausen (Prolegomena zur Gesch. Isr., Kap. 7, III) und 

anderen betont worden, daß die religiöse Korrektheit des 

älteren Israel anders, als von den Propheten, schon vom 

Schlußverfasser der genannten Geschichtsbücher beurteilt 

worden sei. Damit meint man hauptsächlich die Tatsache, 

daß der Schlußverfasser der Königsbücher die Vielheit der 

Kultstätten Jahves, die sogenannten Höhen, getadelt habe. 

Aber auch inbezug darauf ist von den betreffenden Gelehrten 

einiges übersehen worden. 

Abgesehen davon, daß die Aufstellung von dem deuterono- 
mistischen Bedaktor von Bi., Sam. u. Kön. ihre schwachen Stellen 
besitzt (vgl. meine Einwänae auf Grund des Sprachbeweises in 
Einleitung 254. 261. 267 und jetzt das Zugeständnis Oomills, Einl. 
1905, 125 f., daß sich bei den Büchern Sam. keine deuteronomistische 
Bedaktion erweisen lasse), also abgesehen davon, ist von jenen 
neueren Gelehrten nicht zugleich erwähnt worden, daß die Über- 
tretung des Prinzips der Einheit der legitimen Kultstätte Jahves, 
das — nach der Bestrafung Samarias (s. o. S. 11 1) — allerdings 
erst im Deuteronomium zur Formulierung kam, vom Schlußverfasser 
der Königsbücher als das relativ geringste Vergehen behandelt 
worden ist. Denn er hat die Anbetung anderer Götter (1 Kön 16 
81 usw.), die Verehrung Jahves unter einem Bilde (1 Kön 12 ssf. usw.) 
and die Verwendung vieler Kultstätten (1 Kön 82 usw.) gar wohl 
als verschiedene Grade der Verkennung der legitimen Beligion 
Israels unterschieden. Die Könige, die bloß eine Vielheit von 
Kultstätten Jahves (die sog. „Höhen'') geduldet haben, sind ja 
trotzdem ausdrücklich dem David an Jahvetreue gleich^stellt 
worden (1 Kön 15 u usw. Alle Beihen der MeilcL^t^'^^x\%«DL%\»O^Äö. 
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samt ihrer Ausleffung findet man in ^Glaubwürdigkeiten des AT'' 
44f.). Außerdem hätte von jenen neueren Gelehrten ebenso hervor- 
genoben werden sollen, daß die Schlufiverf asser der Bücher Sam. 
u. Kön. nicht etwa die Stellen unterdrückt haben, wo von 
Salomos falscher Konnivenz gegenüber dem Götzendienst seiner 
heidnischen Frauen (1 Kön 11 6) und von Davids Ehebrach 
(2 Sam llsff. u. 1 Kön 15 6} erzählt war. Ebensowenig haben 
etwaige spätere Bearbeiter dieser Geschichtsbücher sich dadurch 
als Freunde der , Geradlinigkeit* erwiesen, daß sie den Gebrauch 
des Namens , Jahve Sebaöth*, der zuerst in 1 Sam 1 8 auftritt, etwa 
aus der Zeit Samuels weiter zurückgetragen hätten.^ Folglich 
haben auch die Schlußverfasser der vorexilischen Geschichtsbücher 
Israels nicht die frühere Geschichte ihrer Nation mit späteren 
Anschauungen gleichmäßig „übermalt'', wie sie z. B. auch nichts 
von Amos, Hosea oder Micha erwähnt, also nicht etwa hinterher 
alle Größen der Gottesreichsgeschichte überblickt und darnach 
ihre Geschichtsdarstellung entweihen haben. 

d) Sogar der Chronist hat in der Darstellung der 
Religionsgeschichte (für das übrige vgl. m. Einleitung 27 2 — 275) 
Israels weniger geirrt, als man neuerdings vielfach angenonimen 
hat, wie denn auch z. B. Benzingers Urteil »Chronika schreibt 
Kirchengeschichte, Geschichte des Tempels und seines Kultus* 
(Kurzer Handkom. 1901, Vm) unrichtig ist, denn weite 
Strecken vom Inhalt der Chronika (I, 1 — 9 etc.) sind da nicht 
berücksichtigt. 

Allerdings sagte Luther nicht ohne Grund: ,J)ie Bücher der 
Könige gehen hunderttausend Schritt vor dem, der die Chronika 
geschrieben hat, denn er hat nur die Summa und vornehmsten 
Stück und Geschichten angezeigt, was schlecht [schlicht] und gering 
hat er übergangen*' (Erlanger Ausgabe 62, 132). Aber a) wenn der 
Chronist die Erzählung von Davids Ehebruch übergangen hat, so 
kann auch die spätere Vorschrift zur Erklärung dienen, wonach 
Abschnitte über sittlich verwerfliche Taten im öffentlichen Gottes- 
dienst nicht übersetzt und zum Teil nicht einmal gelesen werden 
sollen (Sopherim 9 9-ii, vgl. m. Einleilung 31. 77). Oder hat das 
spätere Israel die Bücher Sam. und Kön., worin die vom Chronisten 
übergangene Geschichte steht, vernichtet? ß) Allerdings hat der 
Chronist auch Salomos Beziehung zum Götzendienst nicht erwähnt. 
Aber einerseits ist auch in 1 Kön 11 8 nur berichtet, daß Salomo 
die fremden Kulte seiner ausländischen Frauen bloß geduldet. 
Andererseits hat auch der Chronist Salomo nicht mit David aitf 
dieselbe Stufe gestellt (1 Ch 28 2). Es war demnach kein absolutes 
Unrecht, wenn auch andere Spätere über jene Nachgiebigkeit 
Salomos mild geurteilt haben: Sir 47 12fr., Psalmen Salomos 2 is-is 
3 10, Jos., Antiqu. VIII, 7, 5. Übrigens für Christus (Mt. 12 42) bot 
Salomo nur einen veranschaulichenden Maßstab für seine über- 
ragende Weisheit. In mancher Beziehung waren die Urteile der Späteren 
schärfer über Salomo, wie in Sir 47 19, wo es nach dem neuentdeckten 
hebr. Text (Strack, die Sprüche Jesus' usw. 1903, 49) heißt: „Doch 
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du gabst Weibern deine Lenden hin usw.'M. y) Ferner auch bei 
Eehabeam ist 2 Ch 12 1.5.14 13 u. 14 1-4 nicht verschwiegen, daB 
er das Gesetz des Herrn verließ. S) Nicht einmal der Chronist 
war so unhistorisch, dafi er die Einiührung der Tempelmusik auf 
Mose zurückgeführt hätte, sondern hat sie aus Davids Zeit her- 
geleitet (1 Ch 23 5). 

e) Endlich ist Jesus Sirach von Daumer, der Feuer- und 
Molocndienst der alten Hebräer, S. 191 f. getadelt worden, weil er 
Kap. 46 — 50 Henoch, Noah, Abraham, Mose, Elia, Jesaja usw. auf 
gleiche Weise als Muster der Frömmigkeit gepriesen habe. Aber 
es ist wirklich noch nicht bewiesen, daß diese Männer in den 
wesentlichsten Punkten der Eeligion voneinander abgewichen 
sind, und sollen nur die biblischen Schriftsteller nicht das Eecht 
besitzen, daß sie bloß die wichtigsten Faktoren bei der Beurteilung 
ihrer^ großen Männer berücksichtigen? 

Übrigens schlössen sich an die Schriften, die im AT der 
hellenistischen Juden noch zu den Büchern des hebräischen AT 
hinzugenommen wurden und als „Apokryphen des AT'' bezeichnet 
werden (m. Einleitung 466—490), dann weiter noch die „Pseu- 
depigraphen des AT" (m. Einl. 491—509), und endlich gesellte 
sich noch ein vierter Kreis von jüdischer Literatur hinzu, indem 
seit den ersten nachmakkabäischen Zeiten die Materialien zum 
grundlegenden Werke des neuhebräischen Schrifttums, der 
Mi sehn a, sich ansammelten, allerdin^ erst durch „Juda den 
Heiligen" um 180 n. Chr. zusammengefaßt wurden (H. T. de Graaf, 
de Joodsche Wetgeleerden in Tiberias 1902, 22—24. 1341; meine 
Einleitung 514—516). 

6. Diese Quellenkritik würde aber eines für die gegen- 
wärtige Geistesbewegung ganz wesentlichen Teiles entbehren, 
wenn sie nicht, obgleich in aller Kürze, einige moderne Mei- 
nungen über Geschichtsquellenaussagen prüfte. 

Zu diesen Meinungen gehört in erster Linie die Behaup- 
tung vom „historischen Belativismus^, die man seit einigen 
Jahren so oft liest und hört. Sie geht wohl in ihrer neueren 
Ausprägung, wonach man unter „historischem Relativismus^ 
den „bloß verhältnismäßigen Wert aller Geschichtserschei- 
nungen" versteht, auf E. Troeltzsch zurück. Aber es ist 
leicht zu erkennen und auch schon von C. Giemen im Ein- 
gange seiner Schrift „Die religionsgeschichtliche Methode in 
der Theologie* (1904) hervorgehoben worden, daß diese An- 
schauung wesentlich mit der zusammenfällt, die einst David 
Strauß in seinem „Leben Jesu* (1835 f.) zur Anwendung brachte. 
Dieser behauptete nämlich, es sei „gar nicht die Art, wie die 
Idee sich realisiere, in ein Exemplar ihre ganze Fülle aus- 
zuschütten* (Bd. 2, 734). Diese Behauptung hatte er aber, 
wie er auch offen erklärte, aus seiner Bescib&i^i^xi^ ts^ ^^^ 
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Philosophie Hegels (f 1831) gewonnen. Denn dieser 
Philosoph meinte, den Verlauf aller Geschichte in der einzigen 
starren Formel ausdrücken zu können, daß im Geschichtsverlauf 
immer Satz und Gegensatz, dann eine Ausgleichung der Gegen- 
sätze und endlich die Bildung neuer Gegensätze aufeinander 
folgten. Nach dieser Philosophie sollte also die Weltgeschichte 
ein immerwährender gleicher Fluß sein, und nur in ihrem 
Gesamt verlaufe sollte sich die Idee — wessen Idee darf 
man nicht fragen! — verkörpern dürfen. Innerhalb 
des Geschichtsverlaufs soll eine eigenartige unüberstelgbare 
Wellenkrone nicht emporsteigen dürfen. Aber die Auf- 
stellung dieser Theorie war ein Gewaltakt gegen die Wirk- 
lichkeit der Geschichte. Treffliche Worte gegen diese Neigung, 
die Weltgeschichte nach Ideen kommandieren zu wollen, hat 
auch Ed. Meyer in seiner bedeutenden Schrift »Zur Theorie 
und Methodik der Geschichte* (1902), S. 9. 26 f. usw. ge- 
schrieben. Wenn aber die Behauptung vom »bloß verhältnis- 
mäßigen Werte'' aller Geschichtserscheinungen und ihrem 
immerwährenden Fluktuieren trotzdem einen nahezu faszinieren- 
den Einfluß auf viele Geister unserer Tage ausübt, so hängt 
dies auch damit zusammen, daß dieses moderne Dogma ja 
auch mit dem blendenden Satze Lessings »Zufällige Geschichts- 
wahrheiten können der Beweis von notwendigen Vemunft- 
wahrheiten nie werden'' zusammengebracht werden kann, und 
daß dieses Dogma auch der Entwicklungstheorie, dem evolu- 
tionistischen Standpunkt weiter Kreise unserer Zeitgenossen- 
schaft entspricht. Aber in alle Wege wird es die einzige 
richtige Methode der Geschichtsforschung bleiben, die ge- 
schichtliche Wirklichkeit aus den Quellen zu erheben und 
den Quellenbefund in seiner Eigenart — auch seiner 
etwaigen überragenden Größe — zu belassen. Möge man 
doch den » Wirklichkeitssinn ", von dem in modernen Schriften 
ebenfalls soviel die Bede ist, auch inbezug auf den Tatbestand 
der Geschichtsquellenaussagen verwenden! Möge man sich doch 
ja vor dem Dogma hüten, daß Gewöhnlichkeit der Maßstab 
der Wirklichkeit sei! Wolle man sich doch, wie allerneuesten 
Veröffentlichungen auf dem Gebiete der Geschichte Israels 
gegenüber leider betont werden muß, fragen, ob man mit An- 
wendung eines solchen Maßstabes dem innersten Geiste, den 
zentralsten Triebkräften und der weltgeschichtlichen Gesamt- 
stellung der Geschichte dieses Volkes gerecht werden kann! 
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Speziell über den erwähnten scheinbar so richtigen Satz 
Lessings von den angeblich ,,znfälliffen Geschichtswalirheiten'' 
ist noch dies zu bemerken. Erstens sind die Geschichtswahrheiten, 
die aus den Aussagen der ersten Zeugen eines geschichtlichen 
Vorgangs sich ergeben, keine „zufälligen''. Sie sind es zunächst 
nicht in dem Sinne, in welchem dieses Wort jetzt gebraucht zu 
werden pflegt, d. h. ursachlose, sie sind aber soaann auch nicht in 
dem Sinne „zufällig'', in welchem Lessing es gemeint hat, wonach 
„Zufälliges" das genannt wurde, was in der philosophischen Aus- 
drucksweise auch „aposteriorisch d. h. nachfolgend, Wirkungen 
betreffend" heißt. Li diesem Lessingschen Sinne sollten nämuch 
alle geschichtlichen Ereignisse oder Gegenstände der Erfahrung, 
so sehr sie auch als Wirkungen von Ursachen anerkannt werden, 
doch als angeblich vereinzelte Geschehnisse für nebensächlich 
gegenüber angeblichen „notwendigen Vemunftwahrheiten" angesehen 
werden, die man auf diesem Standpunkt dann „apriorische" zu 
nennen beliebt, als wären sie von vornherein ^egeoen oder dem 
Menschen angeboren. Ein so geringschätziges Urteil wurde von 
manchen Personen in gewissen Perioden der Philosophie über an- 
geblich „zufällige Geschichtswahrheiten" gefällt, weil in diesen 
Perioden Gegenstände der empirischen Erfahrung und so auch 
die geschichüichen Ereignisse als minderwertig betrachtet wurden. 
Aber je vollständiger die allein richtige Auffassung des Begriffes 
„Vernunft" zur Anerkennung gebracht wurde, wonach sie nur die 
höchste formale Fähigkeit und nicht die Besitzerin angeborener 
Ideen ist, destomehr gelangte auch die Erkenntnis zum Siege, daß 
es „notwendige Vernunftwahrheiten" nicht gibt. Denn z. B. auch 
die Wahrheit, daß zweimal zwei das Produkt „vier" gibt, und so 
auch alle sogenannten mathematischen Axiome oder Grundannahmen 
sind aus der Erfahrung abgeleitet. Folglich können auch die aus 
den besten Quellen erhobenen Geschichtstatsachen nicht zugunsten 
angeblicher „notwendiger Vernunftwahrheiten" in den EQntergrund 
gedrängt werden. Übrigens sind alle jene so leicht blendenden 
Sätze Lessings, die in den modernen Diskussionen so häufig ver- 
wendet werden, in meinem Schriftchen „Die Religion unserer 
Klassiker, oder die Elassiker unserer Religion ?" (1905 aus beson- 
derem Anlaß geschrieben und bei Kielmann in Stuttgart erschienen), 
S. 32 — 46 diskutiert worden. 

Was femer die oben berührte evolutionistische Welt- und 
Geschichtsanschauung betrifft, die E. Haeckel hauptsächlich in 
seinen Büchern „Die Welträtsel" (1899) und „Die Lebenswunder" 
(1904) vertritt, so will sie ja eingestandenermaßen (Die Lebens- 
wunder, S. 92) eine Erneuerung der Philosophie Baruch Spin ozas- 
(t 1677) sein. Dieser wollte nämlich als Grundlage des Weltganzen 
eine einheitliche Substanz voraussetzen (Ethica I, definitio 6). Aber 
bei diesem philosophischen Erklärungsversuch wird Bestandteilen 
der Welt', die nach der empirischen Forschung nicht geistbegabt 
sind, doch Geist zugeschrieben, und dem Geistlosen werden, um 
eine mechanisch-einheitliche (sogenannte monistische) Auffassung 
des Weltganzen herzustellen, Wirkungen zugemutet, die mit der 
Natur der geistlosen Materie in Widerspruch stehen, Demi wsck 
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dieses beides nur ganz kurz zu beweisen, so schreibt Haeckel der 
Zelle, also der allereinfachsten Grundlage der organischen G^ebilde, 
ein Seelenleben zu, und er läßt den Korallen-Stock, demnach 
sogar ein unorganisches Gebilde, einen Teil des MineraJxeichs, aus 
Personen zusammengesetzt sein, wie in „Die Lebenswunder'* 
(1904, S. 168) in Sperrcbuck verkündet ist. So will Haeckel seiner- 
seits der Wirklichkeit zu Hilfe kommen. Will man dies aber, wie 
andere Vertreter des Materialismus, mit Becht nicht tun, so muß 
man, um vom materialistischen Standpunkt aus das Weltsystem 
erklärlich zu machen, der geistlosen Materie Wirkungen zuschreiben, 
die nach aller Erfahrungjbloß von der Intelligenz geleistet werden 
können, wie z. B. die Herstellung des Gleichgewichts der Welt- 
körper, das Zusammenstimmen des pflanzlichen und tierischen 
Lebensbedürfnisses mit der Beschaffung von Kohlensäure und 
Sauerstoff, das Ineinandergreifen der Organe von Tieren und 
Menschen usw. usw., wie dies ebenfalls in „Die Beligion unserer 
Klassiker usw.'' (S. 23 — 32) deshalb erörtert worden ist, weil Haeckel 
auch wieder in „Die Lebenswunder" (1904) S. 353 u. 514£, sich auf 
Goethe als seinen Vorgänger berufen hatte. 

Folglich können die althebräischen Geschichtsquellenaussagen 
auch durch diesen neueren Welterklärungsversuch ihres Wertes 
nicht beraubt werden. 

§ 3. Frühere Hauptarbeiten zur Darstellung der Ge- 
schichte Israels und des Gottesreiches insbesondere. 

1. Darstellungen von jüdischer Seite her. 

Josephus, der vom Flavier Titus mit nach Rom ge- 
nommen wurde und daher als dessen Freigelassener den Bei- 
namen „Flavius'^ bekam, schrieb eine ^lovdaixi^ ^AQxai,oU>yia 
(Jüdische Altertumskunde) in 20 Büchern (beste Ausgabe von 
B. Niese). Sie erzählt vom Anfang aller Erdgeschichte bis 
zum 13. Jahr des Domitian^ also bis 94 n. Chr., wo überdies 
Josephus selbst in seinem 56. Lebensjahr stand, wie er beides 
in den Antiquitates XX, 12, 1 ausdrücklich bemerkt In der 
Schrift IIbqI Trjg dg^atoTfjTog rciv ^ovdaioDV ^ax ^jhcliavoq 
(Über das Alter der Juden gegen Apion; gewöhnlich mit 
„contra Apionem* zitiert) verteidigte er die Zuverlässigkeit der 
israelitischen Überlieferung und die Gerechtigkeit der religions- 
geschichtlichen Ansprüche seines Volkes gegen Apion, einen 
alexandrinischen Gelehrten, welcher der schon damals weit 
verbreiteten Befeindung der Juden in seinen Schriften einen 
pikanten Ausdruck gegeben hatte. Dies ersieht man aus den 
Anfangs Worten dieser Schrift des Josephus: „Da ich sehe, 
daß zahlreiche Personen auf die Schmähungen achten, die aus 
XJbelwollen von gewissen Leuten ausgesprochen worden sind, 
und demjenigen mißtrauen, was über die Archäologie (das 
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jüdische Altertum) von mir geschrieben worden ist, und sich 
einen Beweis für die Jugend unserer Nation daraus herstellen, 
daß diese bei den Berühmtheiten unter den griechischen Ge- 
schichtsschreibern keiner Erwähnung gewürdigt worden ist: 
80 habe ich im Interesse aller dieser eine kurze Darlegung 
(nämlich im Gegensatz zu seiner Archäologie) abfassen zu 
müssen gemeint." Was den Wert seiner Schriften anlangt, 
so hat er für die Darstellung der alten Zeiten vielfach den 
babylonischen Belspriester Berossos (um 280 v. Chr., vgl. 
Berosi Chaldaeorum historiae quae supersunt, ed. J. D. G. 
Richter, p. 5), den ägyptischen Historiker MänSthon {Mave^ 
^(ov, ein Priester von Sebennytos um 270 v. Chr.) u, a. und 
insbesondere das AT — nach dem Hebr. und Griech. (Adam 
Mez, die Bibel des Josephus 1896, 80) — verwertet, aber 
andere israelitische Quellen hat er für die früheren Jahr- 
hunderte nicht besessen (contra Ap. I, 8). Auch hat er der 
schon in der alttestamentlichen Chronika bemerkbaren (meine 
Einleitung 275) menschlichen Neigung, Zahlenangaben in be- 
wundernder Betrachtung der Vorzeit zu steigern, im Anschluß 
an die Tradition seinen Tribut gezollt. Für die Darstellung der 
späteren und hauptsächlich der von ihm selbst erlebten Zeit, 
der auch noch seine „Sieben Bücher vom jüdischen Krieg* 
(,De hello iudaico* 66 — 70 n. Chr.) gewidmet sind, ist er eine 

unersetzliche Quelle. 

Insbesondere auch für die Chronologie kommen noch folgende 
Schriften in Betracht: das Sdder 'olam rabba, d. h. Chronicon 
mundi maius, welches vom Anfange der Geschichte bis 132 n. Chr. 
erzählt und gewöhnlich, aber ohne sicheren Grund (Marx-Dalman, 
Traditio Babbinorum veterrima, p. 39), dem Babbi Jose ben Chil- 
peta, dem Lehrer Judas des Heiligen, zugeschrieben wird. Ferner 
das S^der 'olam züta (oder zöta bei Dalman, Aramäisch-neu- 
hebräisches WB. 1901, 118), d. h. Chronicon mundi minus mag erst 
um 800 geschrieben sein. Beide sind von Joh. Meyer zu Amster- 
dam herausgegeben worden. Ferner in der ältesten hebr. Gammatik, 
den Diqdüqe ha-te 'amlm (edd. Baer et Strack 1879), p. 57—60 
findet sich eine interessante Berechnung der Jahre, welche die 
meisten Bücher des AT umfassen (von mir in The Expository 
Times 1900, p. 229 f. übersetzt und erläutert). Von neueren jüdi- 
schen Darstellungen kommen hauptsächlich folgende drei in Be- 
tracht: H. Grätz, Gesch. der Juden, 4. Aufl., Abr. Geiger, Das 
Judentum und seine Geschichte, 2. Aufl. (1865) und Herzfeld, 
Gesch. des V. Israel von der Zerstörung des ersten Tempels bis 
zur Einsetzung des Makkabäers Simon, 3 Bde. 1847—67. Dazu 
kommen noch viele Artikel in Hamburgers Bealencyklopädie 
für Bibel und Talmud, 2. Aufl. und in der Jewish Encyclopedia, 
12 Bde. (Neuyork bei Funk & Wagnalls) 1901— l^Qb* 
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2. Auf christlicher Seite widmete man, da die Ge- 
schichtserzählung ja im AT selbst vorliegt, 

a) zuerst bloß der Chronologie ein besonderes Studium. 

Mit der Chronologie der Bibel beschäftigte sich z. B. Klemens 
Alexandrinus, SrQWfiazeZg 1, § 21 (herausgegeben und mit vielem 
andern Material verglichen von P. de Lagarde, Septuaginta-Studien 
1892, 73—92). Vgl. auch Hippolyts Danielkommentar, ed. Ed. 
Bratke 1891, S. 19f. 26. Aber ein zusammenhängendes Werk über 
Chronologie schrieb zuerst Julius Africanus, der nach Suidas 
s. v. ein geborener Libyer war, aber dann zu Emmaüs in Palästina 
und zwar wahrscheinlich bis nach 240 p. Chr. lebte. Er schrieb 
nivT€ <mov6aa/juxTa XQ^'^^YQ^^ ^^* dxQißhg nenovrifiha, Sie be- 
gannen mit der Schöpfung, gaben Tabellen über die alten Staaten- 
feschichten und reichten bis zur 250. Olympiade, d. h. dem dritten 
ahre des Kaisers Elagabal (219—222). Ein großer Teil des Inhalts 
ist durch Eusebius von Cäsarea aufbewahrt worden, indem er als 
eine Vorhalle seiner Kirchengeschichte auch Xoovixa cvyyQafjLfjuxxa 
schrieb (Schoene, Eusebii Chronica 1866. 75). Vgl. auch die alte • 
Chronik aus einem nordafrikanischen Manuskript bei de Lagarde 
(Septuaginta-Studien 2, 1 — 58) und die 2vvo\p\q iv inirofjup t^ 
nakaiäq öiad'rjxijg ebenda S. 59 — 102. Sehr interessant sind auch 
die chronologischen Erörterungen Georgs des Arabers (vgl. dar- 
über bei V. Ryssel in TSK 1883, 297f. 319f. 323f. 8301). Die 
Zeit Verhältnisse des AT wurden mit besonderem Fleiße erörtert 
von Joseph Scaliger zu Leyden, der 1583 ,De emendatione 
temporum** schrieb. An ihn schloß sich Seth Calvisius in Leipzig 
in seinem Opus chronologicum (1605 u. ö.) an. Nach seiner Be- 
rechnung pflegen ja die , Jahre der Welt'' in den Kalendern an- 
gegeben zu werden, wie z. B. das Jahr 5856 seit der Weltschöpfung 
nach Calvisius das Jahr 1907 der Aera Dionysiaca ist. Der 
Franzose Denis Petau (Petavius) und der Engländer Usher und 
andere folgten ihm, aber hier braucht nur noch auf F. K. Ginzels 
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie hin- 
gewiesen zu werden: 1. Bd.: die Zeitrechnung der Babylonier usw. 
(1906). 

b) Aber die Christenheit fühlte doch bald auch das Be- 
dürfnis, die Ereignisse der Gottesreichsgeschichte nach ihrer 
Sicherheit und inneren Harmonie sowie ihrem Konnex mit 
der Profangeschichte darzustellen. Deshalb schrieb schon 
Eusebius von Cäsarea (f 340) seine IlQOTiaQaaxevijg ßi,ßXia 
mvTSTcaldsxa (^Praeparatio evangelica*), ein uns noch erhal- 
tenes reichhaltiges Werk über die Vorgeschichte des Momentes, 
wo die frohe Botschaft von der Begründung des wahren 
Gottesreiches erscholl (herausgegeben z. B. von Heinichen mit 
reichem Kommentar, oder von Dindorf in der Bibliotheca 
Teubneriana). Seine Nachfolger waren in der alten Kirche 
Sulpicius Severus mit seiner .Historia Sacra* (um 400), 
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Augustinus mit seinem großen Werke »De civitate Dei", 
verfaßt von 413 an^ und Orosius mit seinen ^Historiarum 
ad versus paganos libri septem'S geschrieben 416. Als später 
die Christenheit sich der Ajierkennung der Biblischen Geschichts- 
darstellung erfreute, wurde diese weniger häufig reproduziert, 
bis später das Vorwärtsschreiten der quellenmäßigen und ver- 
gleichenden Erforschung der Geschichte überhaupt auch zur 
immer erneuten Bearbeitung der Geschichte Israels und des 

Gottesreiches insbesondere führte. 

a) Die römisch-katholischen Theologen, wie H. Zschokke 
(Historia Sacra antiqui [I] Testament!, Viennae 1872 n. ö.). Aemilius 
Bchoepfer (Gesch. des AT, 2. Aufl. 1895) und Joseph Selbst in 
seiner gediegenen Neubearbeitung von Schusters una Holzammers 
Handbuch der biblischen Geschichte (1906 f.), meinten auch auf 
diesem Gebiete, die literargeschichtliche und tneologische Tradition 
reproduzieren zu können, und auch einige evangelische Bearbeiter 
dieses Gebietes, wie E. W. Hengstenberg (Gesch. des Eeiches 
Gottes unter dem Alten Bunde, 3 Teile 1869—71) und J.H.Kurtz 
(Gesch. des Alten Bundes, Bd. 1 (3. Aufl. 1864) und Bd. 2 (2. Aufl. 
1858 [bis Moses Tod]), waren der Ansicht, nicht oder kaum von 
dieser Tradition abgehen zu müssen. 

ß) Andere Bearbeiter dieses Gebietes sind durch ihre Studien 
iVL der Überzeugung gelangt, nur, aber auch wir kl ich die wesent- 
liche Bichtigkeit der das AT beherrschenden Aussagen über 
iuBgangspunkt und Entfaltung der Gottesreichsgeschichte 
anerkennen zu müssen. Zu diesen Gelehrten gehört schon A. 
Köhler mit seinem Lehrbuch der biblischen Geschichte Alten 
Testamentes (3 Bde. 1875—93 [bis zu Esra-Nehemias Zeit]), wenig- 
stens in dessen späteren Teilen von 1884 an (vgl. seine Schrift 
lüber Berechtigung der Ejitik des AT*^ (1895); dann ich selbst 
init meiner pro^ammatischen Arbeit „Die Hauptprobleme der 
altisraelitischen Beligionsgeschichte*^ (1884); femerW. Lotz, Offen- 
banmg und Geschichte (1889, vgl. sein Buch „Das AT und die 
Wissenschaft* 1904); sodann B. Kittel, Gesch. der Hebräer (2 Bde. 
1888-92 [bis zum Exil]); H. Strack in Zöcklers Handbuch der 
theologischen Wissenschfüften, Bd. I, 8. Aufl.; James Eobertson 
mit ,The early religion of Israel«* 1889, 1892), der sich nach p. 517 
^bar an meine Arbeiten anschloß; Ernst Seil in namentlich in 
den wichtigen , Beiträgen zur israelitischen und jüdischen Eeligions- 
^csehichte*' (1895—97); A. Klostermann, Gesch. Israels 1896 
[Dis Neh.1); 0. v. Orelli in seiner Allgemeinen Eeligionsgeschichte 
(2 Bde. 1899); Oettli, Gesch. Israels bis auf Alexander d. Gr. 
(1905), woran sich als Fortsetzung das Buch von A. Schlatter 
iCfesch. Israels von Alexander d. Gr. bis Hadrian^ (2. Aufl. 1906), 
uuchließt; Justus Köberle namentlich zunächst mit seinem Werk 
»Katar und Geist nach der Auffassung des AT'' (1901). Dieselbe 
(^bmdüberzeugung bringt auch Leopold v. Bänke in seiner Welt- 
^ttchidite, b£ 1 zum Ausdruck. 

y) Andere meinen, die Grundaussagen ubei Ax]a^«.idl^\!vx\^\» 

K5Bif , Qmtib, ä, Seiobeg Gottes, ^ 
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und Entfaltung des israelitischen Eeligionswesens, von denen das 
AT beherrscht wird, verwerfen zu müssen und eine Selbstentwicke- 
lung dieser Religion aus niederen Vorstellungen geltend machen 
zu können: Wellhausen, Gesch. Israels, Bd. I (1878), wieder heraus- 
gegeben als „Prolegomena zur Gesch. Israels" 1883 u. ö., u. „Israelitische 
u. jüdische Geschichte*^ (18d4 u. ö.). Wesentlich dieselbe Anschauung 
ist in folgenden Darstellungen ausgeprägt: Stade, Gesch. des Volkes 
Israels (2 Bde. 1881 — 88); Oh. Piepenbring, Histoire du peuple 
cf Israel (Straßburg 1898); Herm. Gut he, Gesch. des V. Isr. (1899, 
2. Aufl. 1904); H. Pres. Smith, Old Testament History (Edinburgh 
1903); Marti, die Religion des AT unter den Religionen des vor- 
deren Orient (1906), der die beiden ersten Perioden der Keli^on 
Israels als die ^der Beduinenreligion " und die ^der Bauemreligion" 
bezeichnet; Ed. Meyer, die Israeliten und ihre Nachbarstämme 
ri906), und Wellhausen hat auch selbst den Hauptinhalt seiner 
irüheren Bücher wieder in ,Die Kultur der Gegenwart*, Bd. I, 4 
(1906) reproduziert, freilich auch um das Geständnis hinzuzufügen, 
daß er — von seinem Standpunkt aus — z. B. auf die Frage, 
warum Kamos von Moab nicht zum Gott der Gerechtigkeit und zum 
Schöpfer Himmels und der Erde wurde, eine genügende Ant- 
wort nicht geben könne (S. 15). Einzelne Bändchen der „Reli- 
gions^eschichtlichen Volksbücher'' (seit 1906), die sich auf Teile 
der Geschichte Israels beziehen, werden je an ihrem Orte beurteilt 
werden. 

Dieser Auffassung gegenüber will H. Winckler, wie sich 
auch hauptsächlich aus seinem Buche „Religionsgeschichtler und 
geschichtlicher Orient'' (1906) ergibt, diese Behauptung geltend 
machen: „Eine Religion ist eine Lehre, und innerhalb des alten 
Orient, den wir kennen, ist diese Lehre eine durchgebildete Wissen- 
schaft, die — von Babylon aus — überall herrscht", und von 
daher sei auch dem Volke Israel seine wahre Religion durch 
Gesetz und Propheten aufgedrungen worden (a. a. 0., S. 21). Wesent- 
lich denselben Standpunkt vertritt W. Erbt, die Hebräer (1906) 
und A. Jeremias in „das AT im Lichte des alten Orients" (1904; 
2. Aufl. 1906). Darüber muß zur Feststellung der neueren Ge- 
schichte der alttestamentlichen Wissenschaft hier wenigstens soviel 
bemerkt werden, daß das, was in dem Buche von A. Jeremias 
zur Stützung der biblischen Geschichte bemerkt ist, bereits von 
mir und anderen Vertretern meiner Gruppe erarbeitet und vor- 
getragen worden war und in dem hier vorgelegten Buche konzentriert 
werden wird. Die einzelnen neueren Meinungen aber, an denen 
A. Jeremias sich beteiligt, werden, soweit sie hierher gehören, bei 
der unten folgenden Darlegung über die Begründung des Gottes- 
reiches und an vielen andern SteUen dieses Buches ihre Prüfung finden. 

§ 4. Richtige Periodisierung und Einzeldisposition 
der Gottesreichsgeschichte und ihrer Darstellung. 

1. Die alttestamentliche Geschichte des Reiches Gottes 
wird richtig in drei Perioden zerlegt. 

a) Die erste umfaßt die Patriarchenzeit, in der die be- 
sondere Verbindung Gottes mit den Menschen im wesentlichen 
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auf Enthüllung und dem ihr vertrauenden Glauben, auf Ver- 
heißung und der ihr gewidmeten Hoffnung begründet war 
(Gen 121-3 15 6), obgleich auch später (Ex 20 2 usw.; Jes 7 9 
28 16, Hab 2 4, 2 Ch 20 20) demütig glaubensvolle Seelenstim- 
mung gegenüber den Gotteskundgebungen die Grundvoraus- 
setzung des rechten Menschenverhaltens war. 

b) In der zweiten Periode gründete sich die Verbindung 
Gottes mit den Bürgern des speziellen Gottesreiches mehr auf 
Gottesforderung und Menschengehorsam. Sie lief von der 
Sinaigesetzgebung bis Maleachi, dem D^N^33ri DHln oder »Siegel 
der Propheten*, mit dem die Prophetie ihren Mund schloß, 
nachdem sie den Wegebereiter für den Vollender des Gottes- 
reiches verkündet hatte (Mal 3 1. 23) 

c) Die dritte Periode ist die prophetenlose Zeit (Ps 74 9; 
1 Mak 446 927 14 41). In ihr sollte Israel Gelegenheit be- 
kommen, das alte Erbe der Gotteskundgebungen mit den Er- 
rungenschaften der wichtigsten Kulturvölker des Altertums zu 
vergleichen. So sollte es lernen, daß weder die Wissenschaft 
und Kunst der Hellenen noch die politische Macht und der 
wirtschaftliche Wohlstand der Bömer das wichtigste Bedürfnis 

der Menschenseele befriedigen können. 

Ein Aussprach Goethes lautet freilich: „Wer Wissenschaft und 
Kunst besitzt, der hat auch Eeligion/' Aber diese Behauptung ist 
nur dann richtig, wenn die Wissenschaft auch die Erkenntnis des 
wahren Welthintergrundes einschließt, und wenn die Kunst auch 
die höchsten Erfalminsen der Eeligiosität zu ihren Sujets erwählt. 

Anm. Die Perioden der Gottesreichsgeschichte sind nicht mit 
Eücksicht auf die äußere Form der Gottesherrschaft zu machen, 
so daß die Zeiten vor der Königsherrschaft, während derselben 
Und nach ihrem Aufhören zu unterscheiden wären. Denn die 
Herrschaft eines irdischen Königs als des Stellvertreters des himm- 
lischen Beherrschers von Israel trat nur als ein äußerliches Moment 
zur Konstitution des Gottesreiches imd in der Kulturleistung Israels 
hinzu. 

2. Bei der Darstellung jeder Periode wird am besten 
über diese Punkte gehandelt: a) über die zeitliche Stellung 
der betreffenden Periode, also über die chronologische Frage, 
b) über das, was man den zeitgeschichtlichen Hintergrund 
des Grottesreiches nennen kann, d. h. über die Weltmächte, 
die während der jedesmaligen Periode in der Profangeschichte 
dominiert haben, und insbesondere über die Berührungen 
dieser Mächte und des Gottesreiches, c) über das Grottesreich 
selbst nach seinem Beherrscher^ seinen Kraftquellen, Gütern, 
Ordnungen und Bürgern. ^^ 
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der Gottesrelclisgescliiclite» d. h, die Zeit Yon Abra- 
hams Bemfang bis zur Befreinng Israels ans 

Ägypten, 

I. Die erste Gottesreichsperiode nach ilirer zeitlichen 

Stellung. 

§ 5. Vorbemerkungen über die Zuverlässigkeit der Zeit- 
angaben des AT. 

Die Hauptsache ist, daß die althebräische Literatur, wie 
in ideeller, so auch in chronologischer Hinsicht die Voraus- 
setzungen und Grundlinien der Universalgeschichte gegeben 
hat. Ja nicht nur die Ideen der Einheit des Menschen- 
geschlechts und ihrer einheitlichen Bewegung zu einem be- 
stimmten Ziele hin sind im althebräischen Schrifttum längst 
ausgesprochen worden, ehe sie in der Entwickelung des griechi- 
schen Denkens — vielleicht zuerst in der pseudoaristo- 
telischen Schrift »Von der Welt* — zum Bewußtsein und 
zur Darstellung gekommen sind (A. Merx in den Verhand- 
lungen des XTTT. Internationalen Orientalistenkongreß, 1904, 
S. 195). Die althebräische Literatur lieferte auch das 
technische Mittel zur Ausführung der Idee einer Universal- 
historie, nämlich die Weltchronologie, die der esoterisch- 
priesterliche Erzähler der Genesis aufgebaut hat, indem er 
nach A« Merx a. a. O. „nicht etwa eine babylonische Chrono- 
logie einfach adoptiert, sondern sie nach seiner Idee selbst- 
ständig umgestaltet hat* (s. u. S. 39). Neben diesem Haupt- 
moment an der chronologischen Bedeutung des AT hat dieses 
von chronologischen Einzelmomenten (s. o. S. 20) auch z. B. 
dieses bewahrt, daß die Träger der eigentlichen Kultur in 
Babylonien dort eine vor semitische Bevölkerungsschicht bil- 
deten (Gen 10 8-12 J). Also auch in dieser Beziehung hat die 
hebräische Überlieferung gegen den Schein berichtet und 
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das tiefer Liegende bewahrt Die chronologischen Einzel- 
angaben sind aber schon mehr Nebensache, und in bezug 
darauf können sich auch naturgemäß menschliche Schwächen 
an den göttlich-menschlichen Quellen der Gbttesreichsgeschichte 
zeigen. 

Leichter als hinsichtlich der Tatsachen selbst konnte hinsicht- 
lich der Zeitpunkte eine Irrung eintreten. Manche Personen er- 
innerten sich ja nach meiner eigenen Erfahrung noch sicher an 
einzelne Tatsachen aus der Zeit der Befreiungskriege, aber die 
Jahre und Monatstage der betreffenden Ereignisse konnten sie nicht 
angeben. Darauf weisen doch auch die abgerundeten Zahlen hin, 
die unleugbar im althebräischen Schrifttum gebraucht sind. Wie 
z. B. die Zahl 70 in den neulich entdeckten Inschriften Ton Send- 
schirli im nördlichen Syrien aus der Mitte des 8. Jahrh. auftritt 
(Tgl. m. Stilistik usw., S. 52 ff.), so auch dreimal 40 im Leben Moses 
(AG 728.30. Ex 77, Dt 34?), oder die fünfmal 40 in Bi du 58i 
828 13 1, 1 Sam 4 18, oder die 40jährige Begierung der drei ersten 
Könige (2 Sam 5 4, 1 Kön 1142, AG 13 21), usw. Auf jeden Fall 
weichen sogar Parallelberichte m bezug auf die Zeitangaben von- 
einander ab, denn den sieben Jahren Teuerung (2 Sam 24 18) stehen 
drei Jahre Teuerung in 1 Ghron 21 12 gegenüber, obgleich diese 
Differenz und yielleicht noch andere durch Verwechslung der als 

Ziffern gebrauchten Buchstaben t (= 7) und Ü (= 3) entstanden sein 
können. Sodann gehören die Zidilenangaben vielfach bloß einer 
einzelnen Schicht der Überlieferung an, wie z. B. die von Gen 5 
aus der esoterisch-priesterlichen Quelle (EP) stammen, die nach 
manchen Merkmalen erst später gefaßt wurde. Auf jeden Fall 
finden sich gerade in bezug auf Zeitangaben noch bei den späteren 
Parteien der Judenschaft, nämlich den Samaritanem (in ihrem 
Pentateuch), den hebräischen Juden, die den massoretischen Text 
(MT) überlieferten, und den hellenistischen Juden, welche die 
griechische Übersetzung der Septuaginta (LXX) besaßen, gegen- 
seitige Abweichungen in bezug auf Gen 5 und 11 10 ff. und Ex 12 40 
(s. ü. § 6), wie femer Eli nach dem MT von 1 Sam 4i8 40 Jahre, 
aber nacn der LXX nur 20 Jahre Bichter war, und Saul nach 
1 Sam 13 1 nur 2 Jahre, nach AG 13 21 aber 40 Jahre regierte. 
Dieser Gebrauch der Zahl 40 als eines numerus rotundua ist übrigens 
von Ed. Mahler in ZDMG 1906, 835 ohne Grund nur aus astrono- 
mischen Anschauungen der alten Ägypter abgeleitet worden, wie 
von mir ebenda 1907, Heft 3f. nachgewiesen werden wird. 

Dies alles ist von B. Jacob, Der Pentateuch (1905) imd von 
N. Howard, Neue Berechnungen über die Chronologie des AT usw. 

il904) zum Teil nicht beachtet imd zum Teil nicht beseitigt worden, 
tichtig ist der Tatbestand — mit Hinweis auf Gal 3 17 — anerkannt 
worden von Ohr. Dieckmann in der Evang. Kirchenzeitung 1905, 223. 
Da jene beispielsweise angeführten Belege zeigen, daß die 
Zeitumstände der Gottesreichsgeschichte von dieser selbst nur als 
peripherische behandelt worden sind, so dürfen sie auch hier und 
ftbemaupt nicht zu einer zentralen und fundamentalen Sache ge- 
macht werden. 
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§ 6. Untersucliungeii zur zeitlichen Festlegung der 
ersten Periode der Gottesreichsgeschichte. 

Der Anfangspunkt der Patriarchenzeit ist nach der alttesta- 
mentlichen Überlieferung so zu berechnen. Die älteste von 
den Aerae, die in dieser angewendet werden, ist die Auszugs- 
aera. Nämlich in 1 Kön 6i heifit es: „Und es geschah im 
480. Jahre des Auszugs der Israeliten aus dem Lande Ägypten, 
im 4. Jahre — im Monat Ziw, d. i. der 2. Monat — der 
Königsherrschaft Salomos über Israel, da baute er das Haus 
für Jahve.* Da ich mich nun auf Grund meiner «Beiträge 
zur biblischen Chronologie** (ZWL 1883, S. 281 ff. 620f.) dafür 
entscheiden mufi, daß die Begierung Salomos am wahrschein- 
lichsten vom Jahre 977 v. Chr. zu datieren ist, so fällt die 
Einwanderung Abrahams in Kanaan nach dem hebräischen 
AT 215 +430 + 480 = 1125 Jahre vor das Jahr 974 
(1 Kön 6i), also m das Jahr 2099 v. Chr. 

1. Der erste von jenen drei Posten, die 215 Jahre, entsteht 
so: Da Abraham 75 Jahre alt in Kanaan einwanderte (Gen 124) 
und 100 Jahre alt seinen Sohn Isaak bekam ^21 5) , dieser aber 
wieder 60 Jahre alt (25 26) den Jakob, und da dieser 130 Jahre alt 
(47 9) nach Ägypten wanderte, so dauerte der Aufenthalt der Patri- 
archen in Kanaan 215 Jahre. 

2. Der zweite von jenen drei Posten, die 480 Jahre, ist im 
MT von Ex 12 40 so ausgesprochen: „Der Aufenthalt der Israeliten, 
den sie in Ägypten hatten, war 480 Jahre/' Diese Angabe hat 
ihre Schwierigkeiten. Denn a) in Gen ]5i8-i6 ist dem Abraham 
die Dauer der Knechtschaft seiner Nachkommen als 400 Jahre, 
aber auch als die Zeit von vier Generationen angekündigt. Die 
Dijfferenz liegt also tatsächlich vor, wie 400 Jahre als Dauer des 
ägyptischen Aufenthalts der Israeliten auch in AG 7 6, Josephus, 
Antiqu. II, 9, 1 usw. angegeben ist. Übrigens meine ich noch 
immer (ZWL 1888. 398 ff.), daß die 400 die noch unbestimmbare, 
ältere Angabe gegenüber der 480 ist, weil die Stelle eine über- 
arbeitende Hand mit hinreichender Sicherheit nur am Ende von 
V. 14 erkennen läßt, b) Jedenfalls ist auffallend, daß nach dem 
MT von Ex 12 40 gerade noch einmal so lange, wie der Aufenthalt 
der Patriarchen in Kanaan, derjenige Israels in Ägypten dauerte, 
nämlich 215 x 2 = 480 Jahre, c) Die Hellenisten setzten in Ex 12 40 
zu iv yy Aiyvnrq} noch xal iv yy Xavady hinzu. Sie haben also 
die 480 Jahre vom Auf enthalt Israels in Ägypten und in Kanaan 
verstanden, obgleich an jener Stelle natürlicherweise nur vom erste- 
ren die Eede sein konnte, und so auch die Samaritaner; das Targum 
Jeruschalmi; Gal 8i7; Josephus, Antiqu. U, 15, 2; Seder 'olam 
rabba, p. 8, und das Buch der Jubiläen (45 1 — 48 1) berechnet den 
Aufenthalt Israels in Ägypten zu 289 Jahren, d) Auch einige 
Genealogien scheinen auf eine kürzere Dauer des ägyptischen Auf- 
enthalts hinzuweisen. Denn a) nach Ex 616-20 war aie Linie der 
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Nachkommen von Jakobs Sohn Leyi so: Leyi (mit 137 Lebens- 
jahren), Kahath (mit 133), ^Amram (wieder mit 137), Aaron, der 
beim Auszüge 83 Jahre aJt war (Ex 7 7). Auch wenn Kahath und 
^Amram erst ganz spät Kinder bekommen haben, kommen nicht 
430 Jahre für den ägyptischen Aufenthalt heraus, ß) Die Joch^bed 
ist nicht nur hath Lewi genant (Ex 2 1^, was nacn sicheren Ana- 
logien (m. Syntax § 304j eine Levitin heilen könnte, sondern 
heißt auch die Tante inres Mannes ^Amram (Ex 620), also eine 
eigentliche Tochter Levis, eine Schwester des Kahath, welche, da 
sie dem Levi erst in Ägypten geboren wurde (Num 26 59), aller- 
dings mit ihrem Neffen ^Amram ein Ehepaar bilden konnte. 
y) Vier Generationen sind im Stamme Leyi auch Num 16 1 sowie 
bei Buben 26 5-10, allerdings fünf bei Juda Jos 7i und sechs in 
1 Ohron 2 4-10 und Euth 4i8-90, ja sieben in 1 Ghron 2i8-30, bei 
loseph wieder sechs Num 26 29-88 usw. und sogar elf in 1 Ghron 7 
22-37 erwähnt. Aber auch sogar diese Zahl Ton Generationen 
garantiert nicht den 430jährigen Aufenthalt Israels in Ägypten, 
denn die Generationen folgen im Grient oft eng aufeinander. — 
e) Andererseits wird jene Angabe des MT in Ex 12 40 durch Hes 4 5f. 

festützt, weil er, wie ich auch gegenüber G. Jahn (Das Buch 
Iz. 1905, S. 26 f.) erweisen zu können meine, die Sündenschuld 
Israels und Judas in 390 -|- 40 Tagen tragen (d. h. symbolisch auf 
deren AbbüBung hinweisen) soll, die je ein Jahr des Ton Gesamt- 
israel in Ägypten erduldeten Elends nachbilden und zugleich der 
verschiedenen Sündenschuld und Exilslänge von Israel und Juda 

Sarallelgehen sollen. — f) Die Künstlichkeit der 430 kann nicht 
adurch erwiesen werden, daß die 1921 Jahre, die bis Gen 12 4 
gerechnet sind, und die unter 1) besprochenen 215 Jahre und die 
430 Jahre zusammen 2666 Jahre bis zum Auszug ergeben, und diese 
Summe als zwei Drittel von 4000 geltend gemacht worden ist von 
A. y. Gutschmid (in Nöldekes Untersuchungen zur Kritik des AT, 
S. 111). Schriftgelehrte könnten danach die Zeit bis zur Vollendung 
des Gottesreiches auf 4000 Jahre berechnet und gemeint haben, 
daß bis zum Auszug aus Ägypten zwei Drittel davon yergangen 
seien. Aber diese Summe und diese Idee ist nirgends im AT oder 
bei den Schriftgelehrten erwähnt, läßt sich also nicht als ein 
Moment der Aiäfassung des Altertums erweisen. Übrigens daß 
diese Zahl 4000, auch wenn sie vorgestellt worden wäre, nicht aus 
Babylonien entlehnt wäre, ist in „iJtorientalische Weltanschauung 
und AT" (1905), 25 f. gezeigt worden. 

3. Der dritte von jenen drei Posten, die 480 von 1 Kön 61 
ist in Kürze so zu beurteilen, a) Was sich vom weltgeschichtlichen 
Gesichtspunkt für die Bichtigkeit dieser Zahl sagen läßt, ist am 
besten von Jules Gppert in Salomon et ses successeurs (1877), p. 11 
zusammengefaßt worden: die römische Bepublik existierte auch 
480 Jahre lang (von 510—30), und das Eeich der Parther hatte 
dieselbe Dauer (226 v. Ohr. bis 225 n.). Die drei ersten Herrscher 
Preußens regierten zusammen 100 Jahre (1640 — 1740). Ferner tausend 
Jahre gerade trennen das Ende des Eeiches Karls d. Gr. und das 
Ende des napoleonischen Beiches (814 und 1814). Aber b) da nun 
einmal feststeht, daß gerade bei den Hebräern die Zahl 12 eine 
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bedeutungsTolle und die Zahl 40 eine runde ist (§ 5), bo enreckt 
die Zahl 480 doch Bedenken. Außerdem hat Bertheau im Kom. 
zum Buch der Bi. (1888), XVI die richtige Beobachtung gemacht, 
daß in 1 Ohron 5 89-M u. 6 85-88 (Luther: 7 8-8 u. 60-68) yonAaron 
bis Ahimaaz, dem Zeitgenossen Davids und Salomos, zwölf Gene- 
rationen gezählt sind, c) Mit den 480 lassen sich die Zeitangaben 
des Eichterbuches nicht in Übereinstimmung bringen. Denn a) frei- 
lich dürfen die 800 Jahre, welche Jephta (Ki 11 96) als Distanz von 
der Besiegung der Amoriterköni^e bis auf seine Gegenwart angibt, 
nicht gepreßt werden, da sie sich nach ihrem eigenen Charakter 
als eine abgerundete Schätzung darstellen. Aber ß) die einzelnen 
Yom Auszug bis zum Tempelbau im AT angegebenen Data (40 Jahre 
Wüstenzu^ usw. Num 14 88 f. usw. Ei 8 8 usw.) geben nicht 480, da 
sie nach der Meinung des Eichterbuches als hintereinander folgend 
anzusehen sind (ZWL 1888, 449 ff.), d) Auch andere alte Angaben 
differieren relativ oder absolut: zwar nicht sicher die 450 von 
AG 18 19 f. und die 440 der LXX, wo nur die 40 Jahre der Wüsten- 
wanderung weggelassen sind, aber Josephus zählt in den Antiqu. 
Vm, 3, 1 sowie X, 8, 5 yom Auszug bis zum Tempelbau 592 und 
dann in XX, 10, 1. sowie c. Ap. 11, 2 sogar 612 Jahre, e) Anderer- 
seits ist es eine grundlose Behauptung von Wellhausen (Prol. 265), 
daß noch im Deut, die Torkönigliche Zeit Israels als eine nicht 
voll zu rechnende Übergangszeit dargestellt werde. Femer sind die 
800 Jahre (Ei 11 26) allerdings eine approximative Größe, aber man 
hat kein Eecht, sie auf 200 zusammenzupressen. Jene 480 ist dem- 
nach als im wesentlichen richtig anzusehen. 

Anm. Von astronomischer Seite her ist neuerdings die als neunte 
Plage erwähnte Finsternis (Ex 10 1-29) mit der f&r Ägypten starken 
Sonnenfinsternis vom 18. März 1835 identifiziert worden (Ed. Mahler, 
Bibl. Chronologie 1887, 7). Aber jene Piage ist als eine dreitägige 
bezeichnet und daher eher als hochgradige Wirkung des Glutwindes 
Ghamstn zu betrachten. Die Dreitägigkeit der in Ex 10 28 f. er- 
wähnten Finsternis will Mahler S. 8 so beseitigen, daß er den am 
Schlüsse von 22 stehenden Umstand „drei Tage" an den Anfang 
von 23 stellt und demnach übersetzt: .Drei Tage sahen sie einander 
nicht, und es stand niemand auf von seiner Stätte drei Tage.' 
Aber trotzdem bleibt die Aussage, daß die Finsternis drei Tage 
lang das Sehen verhinderte, und eine Sonnenfinsternis tut das nicht. 

Ob die alttestamentlichen Zeitangaben über die erste Periode 
der Gottesreichsgeschichte durch Data der Weltgeschichte um- 
gestoßen werden können, wird sich im nächsten Abschnitt zeigen. 

II. Der völkergeschichtliche Hintergrund des beginnen- 
den Gottesreiches. 

§ 7. Alteste staatengeschichtliche Verhältnisse der Euphrat- 
Tigris-Länder. 

1. Die Anfänge der altbabylonischen Geschichte gehen 
von den Sumerern, den Bewohnern von Sinar (Gen 10 lo), 
d. h. Südbabylonien, aus. In ihnen ist doch jedenfalls die 
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nichtsemitische Völkerschicht wiederzuerkennen, die in Gen 10 
8-12 J eine hamitische und zwar genauer eine kuschitische 
genannt ist. Übrigens sieht der Assyriolog Radau in seiner 
Early History of Babylonia (1900), p. 216 noch jetzt in dem 
keilschriftlichen Ausdruck Sumer ein Seitenstück zum hebrä- 
ischen Sin'ar. Jedenfalls bezeichnen beide Ausdrücke eben- 
dasselbe Gebiet 

Erstens stammen die in einer älteren Sprache geschriebenen 
Keilschrifttexte von einem Volk der Sumerer. Die Gründe, die 
von J. Hal^vy kürzlich wieder in „Encore Pinventeur d'un crit^- 
rium sum^rien*' (1905) dagegen geltend gemacht worden sind, kommen 
mir nicht genügend vor. Denn er führt in jener Schrift (p. 89) als 
G^gengrund „die absolute Abwesenheit dieser völkergeschichtlichen 
Gröfie in der Geschichte der benachbarten Völker'' an. Aber da 
hat er die erwähnte Überlieferung der Hebräer (Gen 10 8-12) von 
den kuschitischen Anfängen Babyloniens übersehen. Nun betont 
er allerdings als weiteren Gegengrund die vielfache Verwandt- 
schaft der Texte, die als sumerisch bezeichnet werden, mit dem 
Semitischen (in jener Schrift p. 40 ss. imd in „Les pr^tendus mots 
sum^riens emprunt^ en assyrien 1905, p. 12 ss.). Aber dem gegen- 
über muß auf die Möglichkeit einer uralten Verwandtschaft zwischen 
dem Semitischen und dem Kuschitischen hingewiesen werden, die 
ja im Ägyptischen sich neuerdings immer mehr herausgestellt hat, 
wie im Anschluß an Ad. Ermans Nachweise in meinem Historisch- 
kritischen Lehrgebäude der hebr. Spr. bei den Pronomina, Zahl- 
wörtern usw. gezeigt worden ist. Wie ich hinterher sehe, wird die 
Existenz eines von den Semiten im physischen Typus und in der 
Sprache verschiedenen sumerischen Volksstammes in Südbabylonien 
auch von Ed. Meyer über „Sem. u. Sumerier in Bab." (190^ und 
von P. Haupt im Am. Journal of Sem. Languages (1907), 238 an- 
genommen. 

Zweitens gehört die von Nimrod repräsentierte Völkerwelle 
(Gren 10 8-19) zu der kuschitischen oder äthiopischen Völkerschicht, 
die z. B. gleich den Ägyptern einen Teil der chamitischen Völkerreihe 
ausmachte (Gen 10 6-20). A. Jeremias freilich nennt einfach die 
Stämme, die auf arabischem Boden erwähnt werden, Semiten (1906, 
265) und rechnet daher Nimrod ausdrücklich zu den Semiten. 
Indes geschieht dies nicht nur ohne jeden positiven Anhalt und 
gegen das historische Bewußtsein der Hebräer im allgemeinen, 
sondern dabei ist speziell auch dies übersehen, daß die arabische Halb- 
insel nach alter Überlieferung teils chamitisch- kuschitische (Gen 10 7: 
Seba, Ghawila usw.) und teüs semitische Stämme (10 26-30: Joqtan: 
Almodad usw.) in sich beherbergte, wie sie es nach ihrer weiten 
Ausdehnung auch leicht konnte. Ferner sprechen für die Begründet- 
heit der iQthebräischen Unterscheidung zwischen Semiten und 
Hamiten auch die ägyptischen Gemälde, auf denen die Fürsten der 
Keftu (oder Phönizier) mit roter Hautfarbe und bartlos, wie die 
Ägypter selbst und der größte Teil der Punt (im südlichen Arabien 
und an der Ostküste Afrikas nach Ed. Glaser in MV AG 1899, ^, 
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51ff.)> dargestellt sind nnd so in nichts an den semitischen Typus 
erinnern, der an einer andern Eeihe von Personen ebenfalls auf 
ägyptischen Gemälden beobachtet wird (so der Ä^yptolog Bich. 
Lepsius in der Einleitung zu seiner Nuba-Grammatik und danach 
Hommel, die semitischen Völker und Sprachen^ 1, 88. 188. 142. 146 ff.: 
,,Was den Nachweis anlangt, daß die alten Ägypter, die westlich 
von ihnen sitzenden Libyer, die in Nubien und südlich dayon 
wohnenden Kusch, die noch südlicher wie auch in dem gegenüber- 
liegenden Südarabien in ältester Zeit siedelnden Puna [Put der 
Völkertafel] und endlich die Phönizier zu einer durch Farbe ver- 
bundenen Basse, eben der hamitischen gehören, so liefern denselben 
in bündigster Weise die altägyptischen Denkmäler in den keinen 
Zweifel lassenden bildlichen Darstellungen, auf welchen die besagten 
Völker sämtlich als rotfarbige im Unterschied von den Negern 
einer-, den hellfarbigen Asiaten (meist Semiten) andererseits dar- 
gestellt sind.'' Die bunt kolorierten ägyptischen Abbildungen, auf 
die Lepsius und Hommel mit Eecht sich, beriefen, sind übrigens 
zum Teil bei Ed. Meyer, Gesch. des a. Äg. [in Onckens „AUgem. 
Geschichte'' I, 1], zu S. 244 u. 258 reproduziert worden. Ihre 
Prüfung hat mich selbst von der Eichtigkeit jener Ansicht über- 
zeugt). Sodann findet sich auch in anderen Notizen des Altertums 
eine Kunde von einem äthiopischen Völkerstreifen, der sich in 
südlichen Gegenden von Westen nach Osten hinzog: Äthiopen, 
deren Metropole Meroö ist, usw. (Herodot U, 29, wie ja Kaäi auch 
nach den Amarnabriefen 97, 9 usw. im Dienste des ägyptischen 
Königs standen; Her. III, 97; IV, 188); ^Äthiopen mit ^Arabern 
zusammengenannt (Her. VII, 69), östliche^ Äthiopen, „die Äthiopen 
aus Asien" (Kap. 70), „die asiatischen Äthopen im XVH. Bezirk 
des Darius", in Gedrosien, die „Oritae und Arabitae" (H. Kiepert^ 
Atlas der alten Welt, § 30, 3). Auch diese Völkerverhältnisse 
können zur Erklärung der „Abhängigkeit der südarabischen Kultur 
überhaupt von Babylonien" dienen, auf die ich z. B. bei der 
Mimati on in m. Lgb. H, 431 hingewiesen habe, und für die auch 
nach Frd. Schwally (Archiv für Eeligionswissenschaft 1906, 507) 
„einige gewichtige Argumente" sprechen. 

Diese älteste Bevölkerungsschicht Babyloniens hat nicht nur 
die Keilschrift erfunden und den Grundstock zur babylonischen 
Literatur geliefert (0. Bezold, Nin. u. Bab. 12 usw.), sondern war 
auch künstlerisch begabt. Aus ihrer Zeit ist z. B. ein aus legiertem 
Kupfer hergestellter Gazellenkopf erhalten, der eine überraschende 
Feinheit der Ausführung zeigt, und von mehreren Kennern ist 
hervorgehoben worden, dsä die semitischen Assyrer „in der plastischen 
Steinkunst" die künstlerische Höhe jenes alten Volkes nicht wieder 
erreicht haben (z. B. 0. Bezold, Nin. usw. 132 b). Also auch deshalb 
ist es unrichtig, auch nur bei „kulturellen Auseinandersetzungen" 
auf die althebräische Unterscheidung von Semiten, Hamiten und 
Japhetiten „zu verzichten" (A. Jeremias 1906, 3). Dazu fehlt um 
so mehr die Berechtigung, als auch ältere Kunstprodukte des Nil- 

§ebietes neuestens als sehr hervorragend erkannt worden sind (H. 
chäfer in ZDMG 1904, 275) und auch so sich wieder ein Ver- 
bindungsfaden zwischen altbabylonischer und altägyptischer Kultur 
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seigt hat. Was aber sonst Über die kulturgeschichtliche Be- 
itung der Sumerer Ton Delitzsch in Babel und Bibel, SchluiS- 
rtrag, S. 5 — 7 geäußert worden ist, findet sich in ,,Die bab. Ge- 
igenschaft der Bibel" 28—26. 72 ff. zitiert und kritisiert. 

2. In diese alten Kulturgebiete rückten dann — nicht 
n Afrika her (C. Bezold, Nin. usw. 22) oder von Arabien 
r (so jetzt die meisten und auch A. Jeremias 1906, 265)^ 
adem — vom ISTordosten her am Tigris und Euphrat ab- 
Lrts die Semiten ein. Die Begründung dafür ist am Schlüsse 
äner Schrift , Semitisch und Hebräisch* (1901) gegeben, 
>zu noch dies gefügt sei, daß z. B. der Vogel Strauß, der 
ch in Arabien heimisch ist, bei den Semiten keine gemein- 
de Bezeichnung besitzt, und daß umgedreht der Bär, der 
Arabien nicht zu Hause ist, in den semitischen Sprachen 
nchmäßig benannt wird. — Aus der Beihe ältester Stadt- 
nige und Priesterfürsten Altbabyloniens ragen z. B. diese 
rvor: der von Ur (Gen 11 28, jetzt Mughair, etwas südlich 
m unteren Euphrat), der von Larsa, in transponierter Ge- 
ilt = Ellasar (Gen 14i, jetzt Senkereh gerade nördlich von 
r), der von Agade (Sargon I) usw. Dann hat im 23. Jahr- 
ndert Kudumanchundi, König von 'Elam im Osten des 
LtÜeren Tigris, Babylonien unterdrückt (vgl. Kudurlagamar 
3n 14 1). Aber Hammurabi von Babylon hat die Herr- 
haft über JSTordbabylonien (Akkad Gen 10 lo) und Südbaby- 
lien (Sumer) in seiner starken Hand vereinigt 

Seine Zeit steht nicht ganz fest. Nach der 1884 gefundenen 
5nigsliste wurde sie von Pinches auf 2 120 ff. berechnet, und Tiele 

seiner Bab.-ass. Gesch. 112 widersprach nicht, aber H. Winckler, 
itersuchungen (1889) 37 setzte Hammurabis Begierung auf 2264 
3 2210, wiederum C. Bezold in „Die bab.-ass. Eel.'* (1906) 41 
lireibt doch auch „zu Ohammurabis Zeit (bis ca. 2000)'', und nach 
n neueren Entdeckungen zu Susa setzt Scheu die Herrschaft 
Eimmürabis um 2050 an (H. Vincent, Ganaan usw. 1907, 436). 

Jeremias (1906) 345. 355 bezeichnet nur einfach Abraham als 
eunmurabis Zeitgenossen. — Übrigens von ca. 1800 — 1300 wurde 
e babylonische Macht durch das Bergvolk der Kassi oder Kossäer 
iS den medisch-elamitischen Grenzgebieten beeinträchtigt (Winckler, 
Ltorientalische Forschungen H, 1894). Ein Schlaglicht auf die 
letzt genannten Jahrhimderte ist durch die 1889 zu Teil el-Amama 
Mittelägypten gefundenen 296 Keilschriftbriefe geworfen worden, 
enn als einer der Brief autoren erscheint der Kassiterkönig Burra- 
iriaä (Brief 7—12). 

§ 8. Älteste nationale Verhältnisse des westlichen Vorder- 
den und der Nilländer. 
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1. Mit jener chamitischen Völkerschicht, zu der die quellen- 
mäßig bekannte älteste Bevölkerung Babyloniens gehört hat, 
waren auch die Kanaaniter verwandt (Gen 10i5-2o), und die 
zu ihnen gehörenden Phönizier waren nach ihren eigenen 
Aussagen vom Südosten her, vom erythräischen Meere (d. h. 
indischen Ozean) gekonunen. Sie haben von dort weg nach 
einer anderen Meeresküste hingestrebt und beim Eindringen 
in das mittelsemitische Gebiet einen Sprachenwechsel durch- 
gemacht, wie z. B. die Langobarden in Oberitalien und die 
Westgoten in Spanien. 

Die ^olvixsQ waren dno tijq 'E^v^Q^jg xaXBoiihtiq Bukaaariq 
(= ^Qv^QoCov nikayog = indischer Ozean samt dem persischen [I] 
Meerbusen nach H. Kiepert, Atlas der alten Welt, § 14) gekonmien 
(Herodot I, 1), und zwar ,wie sie selbst sagen '^ (VIT, 89). Genauer 
erzählt Justinus in seinen Historiae XVIII, 8, 2: „Tyriorum gern 
condita a Fhoenicibw fuit, qui terrae motu [ein Erdbeben kann auch 
beim Zurücktreten des Euphrat-Tigris-Mündungsgebietes mitgewirkt 
haben] vexati, relido patriae solo, Ässyrium stagnum primo, mox 
mari proximum litus incoluerunt/* Dieser südöstliche Ausgangspunkt 
und der chamitische Zusammenhang der kanaanitischen Bevölke- 
rungsschicht Palästinas ist auch neuerdings mehrfach vertreten 
worden: Eich. Lepsius in der Einl. zu seiner Nuba-Grammatik (1881), 
Georg Ebers in ZDMG 1881, 2141; F.Hommel, die sem. Völker usw. 
(1888), 84 f. 87 f. 125 usw.; 0. P. Tiele, Bab.-ass. Gesch. (1888), 490, 
auch Kautzsch im Art. ^^Phönizien" in Eiehms HWB., und auch 
A. V. Gutschmid urteilt in seiner Monographie .Phönizier*' (in s. 
Kleinen Schriften n, 1890, 36 ff.)» ^1, daß <ler Name ^^oIvixjbq mit 
Hilfe einer altertümlichen, für Volksnamen verwendeten Bildungs- 
silbe 'Uesg von fpoivoqy blutrot, abzuleiten sei und das Volk yielleicbt 
so wegen seiner dunkleren Hautfarbe bezeichnete*. Die gegen- 
teilige Meinung, daß die Kanaaniter zu den Semiten gehörten, wie 
A. Jeremias (1906, S. 1, Anm.) behauptet, indem er die Phönizier 
und Kanaaniter überhaupt mit der Hammurabi-Dynastie zur gleichen 
Völkerschicht rechnet, müßte positiv und zwingend begründet 
werden können, ehe das geschichtliche Bewußtsein der Hebräer und 
alle mit ihm zusanmienstimmenden Momente alter Überlieferung 
für falsch erklärt werden dürften. 

2. Die Ägypter, die gleichfalls zur chamitischen Abart 
der Kaukasier gehörten (Gen 10 ist; G. Ebers, Äg. und die 
Bücher Moses 46 — 53) und selbst ihr Land ,Cham* (koptisch: 
Chemi u. ä. bei Ebers 55) nannten, wanderten wahrscheinlich 
aus Asien — zunächst Südarabien — nach Afrika hinüber. 

„Die Hautfarbe der männlichen Ägypter, die in älterer Zeit 
bis auf den Lendenschurz völlig nackt gingen, ist auf den Monu- 
menten rotbraun. Die Frauen dagegen, welche mit einem langen 
Gewände bekleidet waren und den Wirkungen der Luft und der 
Sonne nicht in gleichem Maße ausgesetzt waren, werden mit einem 
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helleren Braun oder gelb gemalt.* ,,Den echt ägyptischen Typus 
müssen wir als dem Kontinent Afrika fremd betrachten. Er weist 
uns darauf hin. daß die älteste Heimat der ^Ägypter in Asien zu 
suchen ist" (Ed. Meyer, G^sch. des alten Ägyptens in Onckens 
„Allgemeine Gesch. in Einzeldarstellungen" I, Bd. 1, S. 20). Der 
Zusammenhang Ägyptens und der yorsemitischen Civilisation Baby- 
loniens ist neuerdings besonders durch F. Hommel in „Der baby- 
lonische Ursprung der ägyptischen Kultur" (1892) in helleres Licht 
gestellt worden. Einige Hilfsmomente sind durdi Victor v. StrauB 
und Tomey in NKZ 1893, 128 ff. hinzugebracht worden. G. Ebers 
zwar sah die Frage als noch nicht durch Hommel gelöst an (Lit. 
Gentralblatt 1893, 5. März). Jener Zusammenhang und die Zu- 
wanderung „auf der Straße von Kos§r nach Koptos*^ ist aber gut 
beleuchtet worden von A. Wiedemann in „Die Urzeit Ägyptens 
usw." G>I>ie^ Umschau" 1899, 764 ff. 788 f.). Auch H. J. Heyes, 
Bibel und Ägypten (1905), 13 f. erwähnt wenigstens „asiatische 
Elemente" in Wissenschaft, Sprache und Eeligion der Ägypter, 
und A. Wiedemann betont im „Archiv für Eeligionswissenschaft" 
(1906), 481 f. wenigstens wieder die regelmäßigen Verbindungen 
Ägyptens mit Asien seit der Pyramidenzeit. Zwei Beiträge „zum 
babylonischen Ursprung der äg. Kultur" gibt auch F. Hommel in 
der Zeitschr. „Memnon" (1907), 81 ff. 

Hier interessiert uns nur noch zunächst die Tatsache, 
daß in das 6. Jahr des Pharao Usertesen II. von der 12. Dyna- 
stie, womit 9 das mittlere Beich* beginnt, jene Darstellung 
einwandernder 'Amu (»ßinderhirten* nach Ebers, Ägypten usw. 
102) fällt, die ganz unverkennbar den semitischen Typus an 
sich tragen (mit den prachtvoll erhaltenen Farben in Riehms 
HWB, Art. »Egypten* nachgebildet). Das ist also eine 
Analogie zur Erzählung über Abrahams Wanderung nach 
Ägypten (Gen 12iof£.). Dann haben vom Osten des Delta 
her Hak (Plural: Haku) schasu oder noch genauer hK{'W) 
8^9w (nach W. Spiegelberg, die Schrift und Sprache der alten 
Ägypter 1907, 27), d. h. Fürsten von Hirten (also Nomaden) 
eine Fremdherrschaft aufgerichtet Sie sind vom ägyptischen 
Geschichtsschreiber Manethon gemäß den aus seinem Werke 
bei Josephus (c. Ap. I, 14f.) erhaltenen Fragmenten Hyksos 
genannt worden. 

Sie werden als 15. und 16. Dynastie gezählt. Ihre Haupt- 
festung war Haiuart, in erleichterter Aussprache Hauar^ bei Mane- 
thon-Josephus (c. Ap. I, 14: AvoQLq) Avaris, am Ostrande des Delta 
in der Nähe von Scan, griechisch Tavlq (oder Tov/v), wie schon 
die LXX bei Num 1322 übersetzte, und von Tanis sagt auch Ed. 
Meyer (S. 215), daß da „die Hyksoskönige Hof gehalten haben". 
In Num 18 22 steht nun die merkwürdige i^otiz „Hebron ist sieben 
Jahre vor So^an in Ägypten erbaut worden", wie ein einziges ägyp- 
tisches Denkmal eine Ära zeigt (Ed. Meyer, Gesch. des a. Ä., S. 9), 



46 Erste Periode. 

indem ein in Tanis gefundener Stein ans der Begierungszeit Ton 
Eamses U. nach dem Jahre 400 des Hyksoskönifi^ r^ubti datiert ist. 
Nun war Hebron der Mittelpunkt eines weit südwärts gedrungenen 
Trupps der Ohittiter (äg. Cheta), und dies kann, wie A. H. Sayce 
in The Expository Times 1904/5, 280 f. gezeigt hat, nicht als eine 
Yerirrung der Tradition beiseite geschoben werden, etwa weil man 
in den Hethiter-Inschriften gelesen haben will (PraSek ebenda, 
p. 377), daß da der Nähr el-Kelb als Südgrenze erwähnt sei. Das 
schließt einen früheren südlichen Vorstoß nicht aus. Das kann für 
die Meinung sprechen, daß die Hyksos ein Teil der Oheta gewesen 
sind (Sayce, Alte Denkmäler im Lichte neuer Forschung, 117 und 
in The Exp. T. 1906/7, 419; E. v. Bunsen, Die Überlieferung, 853; 
F. Lenormant, Histoire ancienne, 9. ^d., 6, p. 121 ff.; W. Max 
Müller, Encyclopaedia Biblica [1899—1903], col. 1288). Dafür, daß 
es keine Semiten waren, darf man sich nach dem letztgenannten 
freilich nicht mehr auf die Physiognomien Ton Hyksos berufen, 
wie sie z. B. in Eiehms HWB., Art. „Egypten" abgebildet sind, 
denn nach Müller „gehören alle Skulpturen mit angeblichen Hyksos- 
Portraits früheren Perioden an.'' Da die Hyksos in einer Inschrift 
der Königin ISa^tschepsut, die zu Anfang der achtzehnten Dynastie 
regierte, einfach als Amu (s. o.), bezeichnet sind, so erscheint es 
auch Ed. Meyer (Gesch. des a. A., S. 206), „zweifellos, daß wir in 
den Hyksos kanaanäische Wanderstämme zu sehen haben'', denen 
die Ohnmacht der ägyptischen Eegierung den Anreiz und die 
Möglichkeit bot, in das reiche Nilland einzufallen. Damit stimmt 
sehr gut, „daß uns neuerdings Namen Ton Hyksos-Königen bekannt 
geworden sind, welche sich auch in der biblischen Patriarchen- 
familie finden. Es ist zunächst der Name, welcher hebräisch um- 
schrieben so aussieht 7H 2pV^ Jakob-el, und femer der Name Smkn, 

der wahrscheinlich mit 3iyDB^ [Sim*on] identisch ist" (W. Spiegel- 
berg, ägyptologische Bandglossen zum AT. 1904, 12). Semitische 
Stämme aus dem Dreieck zwischen Syrien, Arabien und Mesopo- 
tamien waren die Hyksos nach Flinders Petrie in dem Werke 
„Hyksos and Israelite Cities" (Exp. Times 1907, 242f.). Is. L^vy 
meint, die Hyksos auf eine einfache Nomadenhorde reduzieren zu 
können (Bevue des Et. Juives 1906, p. 32 ss.), aber H. Vincent 
(Oanaan etc. 1907, 436) verweist dem gegenüber auf die Darstellung 
Ton Khyän als eines Königs, usw. 

Wie sehr die Chronologie der ägyptischen Geschichte, 
trotz der astronomischen Berechnungen von Mahler, Krall u. a., 
immer noch unsicher ist, ersieht man z. B. aus den Bemerkungen 
von W. Spiegelberg in der Orientalistischen Lit.-Ztg. (1904), 46 f. 
und Heyes, Bibel und Ägypten (1905), XV. 

§ 9. Die persönliche, nationale und lokale Anknüpfung 
der Gottesreichsbegründung. 

1. Die geschichtliche Existenz Abrahams. — Da die 
historische Wirklichkeit der Person des ersten Patriarchen die 
Grundlage der folgenden Geschichte bildet, so ist hier zunächst 
diese Basis zu untersuchen. Eine erste Reihe von Momenten 
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zu ihrer Sicherung liegt nun schon in alle dem, was oben in 
§ 2 (S. 13 ff.) als positives Material für die Begründung der 
wesentHchen Zuverlässigkeit der althebräischen Erinnerungen 
beigebracht worden ist. Eine zweite Reihe von solchen Mo- 
menten sind diese: a) Die Daseinsart zunächst des ersten 
Patriarchen als eines bloß geduldeten Bewohners von Kanaan, 
der mit seinen ISTachbarn um die Brunnen streiten (21 25 ff. vgl. 
26 18 ff.) und um ein Erbbegräbnis bei ihnen betteln muß 
(234f£.). Ein erdichtetes Patriarchenleben wäre anders aus- 
geschmückt worden, und die Späteren haben es ausgeschmückt 
(Justinus, Hist. XXXVI, 2 : Abraham war König von Damas- 
kus; usw.). Von der israelitischen Überlieferung sind den 
Patriarchen auch keine Wunder zugeschrieben worden (J. H. 
Kurtz 1, 255)! b) Die von außen her bestätigte Tatsächlich- 
keit der Grundzüge des Berichts über jenen Kriegszug aus 
den Tagen Amraphels, d. h. doch Ham{u)rabis (so z. B. auch 
P. Haupt in John's Hopkins Univ. Circulars 1903, 48a und 
A. Jeremias 1906, 345), mag das l aus althebräischem j ver- 
derbt sein, oder aus el „Gott** stammen; denn welcher andere 
älmliche Name könnte als ein bekannter vorausgesetzt sein? 
(Vgl. weiter in m. Einl. 182f. und Seilin in NKZ 1905, 
929 ff.). Auch findet sich ja in der Liste, auf der Scheschonk 
seine beim Zuge gegen Behabeam gemachten Eroberungen 
aufzälilt, der Ortsname „Feld Abrams* (W. Spiegelberg, Ägyp- 
tologische Bandglossen zum AT 1904, 14). c) Die Erinnerung 
an das Erbbegräbnis (in J: 47 29f., wie in EP: 23 17 25 9f. 
49 29), die doch eine Grundlage besessen haben muß. d) Die 
natürliche Möglichkeit des Personennamens Abräm. Denn a) 
er ist nach Analogie von Abiner- Abner usw. (1 Sam 14 5of. usw.) 
aus Abiram (Num 16 1) verkürzt, wie es bei bekannteren Per- 
sonen leicht geschah; ß) der Sohn eines angesehenen Mannes 
konnte ebenso gut ^Mein Vater ist hoch(stehend)* genannt 
werden, wie z. B. Abinadab „Mein Vater ist freigeboren, 
edel**; y) auch kommt in den Keilschriften Abi-ramu als Name 
gewöhnlicher Menschen vor, wie des Eponymus vom Jahre 
677/6 (KAT 1903, 482); d) in dem Namen ,Mein Vater ist 
hoch** braucht , Vater** also durchaus keine Bezeichnung von 
«Gott* zu sein, und den Namen Abram mit abü iläni ,» Vater 
der Gatter* als Bezeichnung des Mondgottes gleichzusetzen 
(A. Jeremias 1906, 332. 339), dies hat im Geschichtsbewußt- 
sein Israels keinen Anhalt, aber viele Hindemisse. 
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Alle Schwierigkeiten der neueren Theorie, daß die Geschichten 
der Patriarchen und Söhne Jakobs aus Reflexen späterer Stammes- 
geschichten entstanden seien, sind von mir in ,,Neueste Prinzipien 
der alttest. Kritik" (1902), 86 ff. entfaltet worden, und auch R. Kittel 
hat im HK zur Chronik, S. 10 anerkannt, daß ich auf etwas Itich- 
tiges aufinerksam gemadit habe. F. Wilke spricht in seiner sonst 
trefflichen Schrift „War Abraham eine historische Persönlichkeit?" 
(1907), womit er für die geschichtliche Existenz des ersten Patri- 
archen eintreten will, doch auch daneben den Satz aus, daß „z. B. 
die Wanderung eines Edomiterstammes mit denselben Worten wie 
der Zug Abrahams erzählt werde" fS. 41). Aber da ist der Beweis 
gänzlich zu vermissen, und deshalb muß auch der aus jener Be- 
hauptung gezogene „Scnluß, daß es sich bei der Wanderung Israels 
nicht um den Auszug einer einzelnen Person, oder Familie, sondern 
um die Bewegung eines ganzen Stammes handelte, sodaß Abrahams 
Name gleichzeitig als Symbol, als Typus, als Bepräsentant eines 
großen Wanderungs- und Siedelungsprozesses anzusehen ist" (S. 41) 
als unbegründet angesehen werden. Alles Material aber, was zur 
positiven Widerlegung auch dieser Stammtheorie dient, ist von 
mir in „Neueste Prinzipien usw.", S. 86 ff. entfaltet worden. 

Mit einer neuen Wendung dieser Theorie behauptet A. Jere- 
mias, Abraham sei „Stammvater nicht im ethnologischen, sondern 
im religiösen Sinne" (1906, 827^ gewesen. Aber dies ist erstens 
nicht etwa der Sinn der von ihm angeführten Stellen Gen 12 2 
Lieh will dich zu einem großen Volke machen") und Num 14 12 
^,ich will dich, Mose, zu einem großen Volke machen" steht schon 
in Ex 82x0 J), und zweitens wird dies nicht dadurch der Sinn der 
alttestamentlichen Stellen, daß auf einer neuen Stufe der Heils- 
geschichte von Abraham als „dem Vater der Gläubigen" die Eede 
ist, oder dadurch, daß der natürliche Sinn der alttestamentlichen 
Worte über Abraham und seinen Sohn Isaak usw. als „ethno- 
graphisches Mißverständnis und Unglück der Juden" (Jeremias) be- 
zeichnet wird. — Auch F. Wilke hat in seiner soeben zitierten 
Schrift die Ansicht, daß „Abraham der Ahnherr Israels nicht im 
ethnischen, sondern im religiösen Sinne sei" (S. 42), keineswegs 
bewiesen. Denn die von ihm angeführten Quellenmomente, d&& 
Abraham ägvptisches und philistäisches Gesinde erwarb (Gen 12 16. 20 
20 14), und daß er auch nach 18 5ff. und 14 14 über eine große Zahl 
von £[nechten verfügte, begründen es nicht als die Meinung des 
ATs, daß Abraham nur im religiösen Sinne der Ahnherr oder „der 
religiöse Stammvater" (S. 46) Israels gewesen sei. 

Übrigens die Namensform ÄbrcSiam, die von Gen 17 5 an in 
allen Quellen gebraucht wird, kann a) nicht auf minäische (süd- 
arabische) Orthographie zurückgeführt werden (Hommel, die alt- 
israelitische Überlieferung usw. 1897, 277), denn solche ortiio- 

graphische Verwendung des H im Wortinnem findet sich sonst 
nicht im Hebräischen, und wenn der zweite Bestandteil des Namens 
in so altertümlicher Form bewahrt worden wäre, warum denn nicht 
auch der erste Teil in seiner älteren Form o&i? Sayce will in 
The Exp. T. 1906/7 die Meinung Hommels dadurch stützen, daß er 
auf die Namen von Hyksoskönigen *^ÄntM (= ^^Änatid) und J'aqhM 
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(=s Jctqub^d) hinweist. Aber diese Fälle sind anders. Denn in ihnen 
wechselt nur ein Sp. lenis mit Sp. asper, wie solcher Wechsel dialek- 
tisch auch sonst yorkommt (m. Lenrgeb. n, 4591 Übrigens sind 
diese Hyksosnamen in Wirklickkeit ^Anthr und uqhhr oder Thqhr 

§eschrieDen, und Ed. Meyer (Die Israeliten usw. 1906, 282) sieht in hr 
as ^. Verb her „zufrieden sein", obgleich er die Ansicht, „Ar sei 
eine Transkription von 'eZ, als zulässig^' bezeichnet, ß) Auch schon 
deswegen ist „Abraham'' nicht als die filtere Form des Namens an- 
zusehen (O. Procksch, das nordhebr. Sagenbuch usw. 1906, 838). 
y) Nach A. Jeremias (1906, 329) „könnte der Doppelname Abram- 
Abraham einem Mondmotiy (Janusmond mit Doppelgesicht] ent- 
sprechen.'' Aber die „Mondmotive" in der Patnarchengescnichte 
sind in meinem Schriftchen „Altorientalische Weltanschauung und 
AT" (1905), 45—58 untersucht worden, ö) Vielmehr hat die Form 
Abr&m zur Andeutung der Idee, daß er „Vater einer Menge" werden 
solle (Qen 17 6), eine Zerdehnung erfahren, indem die Volksseele 
halb unbewußt einen Zusammenhang des dunkleren Abräm mit 
[raham oder) hamon (Menge) herstellte. Die tatsächlichen Ffille 
solcher Wortzerdehnung sind in m. Lehrgebfiude 11, 486 aufgezählt. 

2. Die nationale Herkunft Abrahams. — Nach der 
hebräischen Überlieferung (Gen 10) waren in der nachflut- 
lichen Menschheit neben den Japhetiten oder Indogermanen 
(V. 2-5) und den Chamiten (V. 6-20) die Semiten (V. 21 ff.) 
ein koordinierter Zweig. Sprache und Gesichtstypus bestätigen 
die Richtigkeit dieses althebräischen Urteils. 

Ohne genügenden Anhalt sind die Semiten von Ernst y. Bunsen, 
die Überli^erung, Bd. 1 (1889), 61 ff. als ein Mischungsprodukt aus 
Japhetiten und Chamiten hingestellt worden. Ein Hauptstützpunkt 
dieser Aufstellung ist seine Meinung, daß auch in der Genesis die 
zweite Bevölkerungsschicht des unteren Euphrat-Tigris-Gebietes 
Japhetiten gewesen seien, die ,^om Osten her nach dem Land Sinar 
aufgebrochen waren" (S. 64). Damit bezieht er sich auf Gen 11 2, 
aber das dortige miqqlä.etn heißt „nach Osten hin", wie 2 8 3 28 13 11. 
Von den Bergen Arara^s (r7rar^t«== Armenien z. B. nach Delitzsch, 
assyr« Lesestücke 1901, 192) aus (Gen 8 4) lag ja auch wirklich das 
Tiefland des Euphrat nach Südosten hin, und den Südosten be- 
zeichnete der Hebräer einfach als Osten, wie von Kanaan aus die 
Mesopotamier ihm nicht nach Nordosten, sondern einfach nach 
Norden wohnten (29 1). — Übrigens weiß das AT nichts davon, daß^^em 
„die untere, Westhälfbe" sei (A. Jeremias 1906, 189). Er nennt 
femer die Übers etzun g des miqqhdem von 2 8 und 11 2 mit „östlich" 
(Gesenius-Bnhl, HWB.) „gezwungen". Aber er sollte die in m. 
Syntax § 818 a gegebene Erklärung dieser feststehenden hebr. Aus- 
drucksweise beachten. 

3. Die lokale Herkunft Abrahams. — Linerhalb der 
Semiten wieder stammte die Familie des ersten Patriarchen 
von Arpakhsad (Gen 10 24) ab. Nun schritt der Autor bei 
der Anzahlung der Semiten von 'Elam (östlich vom mittleren. 

König, OeMh.d«Seiciief (Tottei. ^ 
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Tigris) über Assur (ursprünglich bloß östlich vom oberen 
Tigris) nach Arpakhsad weiter. Schon darnach hat man dessen 
Wohnsitze im Kordosten zu suchen^ und diese Erwartung wird 
auch durch den weiteren Fortgang der Aufzählung nahegelegt, 
weil diese weiter nach Aram (also z. B. Damaskus) und endlich 
nach Lud (also nach Kleinasien) hinschreitet. Dort im Nord- 
osten, in der Nähe der Tigrisquellen, ist Arpakhsad auch von 
den Alten gesucht worden, denn in Jud 1 1 heißt Arphaxad 
ein König von Medien, und auch Josephus (Antiqu. I, 6, 4) 
hat 'AQq)aladrig dort gesucht. Der Name Arpakhsad stammt 
nach A. H. Sayce (in The Expository Times 1906/7, 232) 
vom bab.-assyr. ArapJcüadi ,,die Grenze des Kisad**, d. h. der 
Hügelwall des Euphrat und Tigris als Gegensatz zu Edin oder 
Ebene. Dieser Name berührt sich mit der Ortsbenennung 
Arrhapachitis (assyr.: Arrapha nach Delitzsch, assyr. Lesestücke 
1901, 192 b), und diese bezeichnet ,das nördlich am Tigris 
gelegene Attäq^ (EL. Kiepert bei Nöldeke, neusyr. Gram. XX; 
die sem. Spr. 1899, 10). Eine südliche Lokalisierung von 
Arpakhsad wird auch nicht durch andere Angaben des AT 
verlangt. Denn dieses läßt Abraham zwar von Arpakhsad 
abstammen (Gen 10 22), aber erst als neunte Generation (11 loff.), 
braucht ihn also nicht aus dem Lande (des) Arpakhsad aus- 
wandern zu lassen. Wirklich ist hinter der Erwähnung 
Arpakhsads (10 24) berichtet, daß dessen Nachkommen zur 
Zeit Pelegs (1025) an der Menschheitszerstreuung, die ja an 
Babel geknüpft ist (11 1-9), teilgenommen haben. Daher ist 
es nicht auffallend, daß noch spätere Nachkommen Arpakhsads, 
nämlich Tharah und die Seinen, südlich von Babel zu Ur sich 
befanden (1 1 28). 

Es ist auch kein unbegreiflicher Zug gewesen, wenn dies^sss 
ArpakhSaditen erst am Tigris und Euphrat abwärts nach den frucht- — 
baren imd kultivierten Landstrecken nahe an Babylon zogen, dann ^ 
aber nach einer Katastrophe, deren Beflex die Geschichte vom.-:' 

Turmbau (Gen 11 1-9) ist, aus dem dichtbevölkerten Babj$rlonien 

vielleicht auf den Spuren der Phönizier (§ 8, 1) — weiter nacl^ 
dem Niederland am Mittelmeere hin {drsä kenaan 11 si) wander — 
ten, allerdings nur bis zum westmesopotamischen Charran kamen 

Gerade aber auch wegen des eigenartigen — obgleich erklär — 
liehen — Verlaufs der Einwandenmg Israels von Osten her, kanik^ 
es nicht z. B. mit Marti, die Eeli^ion des AT usw. (1906), 14 iim^ 
Zweifel gezogen werden, „ob in jenen Nachrichten eine richtige» 
historische Erinnenmg über den Ursprung der Väter Israels vor- 
liegt", oder ob dieses Volk sich nicht vielmehr „im Süden dei^ 
Landes Palästina — also mehr in Arabien — gebildet hat". 
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Dagegen spricht auch noch das Attribut "^Ibri, das Abraham 
in Gen 14 is bekommt und ihn als ,,einen von drüben, einen vom 
jenseitigen Ufer'* {neQaTTjg in LXX) bezeichnet. Damit ist aber 
nach aUer Wahrscheinlichkeit das gemeint, was schon Hieronymus 
in der Yulg. dafür setzte: ,,Transeuphratensis'* (Nöldeke, die sem. 
Spr. S. 17 u. Y. a.), in der Form ibira als Lehnwort in sumerischen 
Texten, als Äquivalent des sumerischen damqarun „ein HiindelB- 
wanderer'^, und das bezeichnet Leute, die den Euphrat zunächst 
zum Zwecke von Handelsverbindungen überschritten (so jetzt ge- 
funden von A. H. Sayce nach The Expository Times 1906/7, 233). 
A. Jeremias freilich sagt (1906, 313), jenes Eigenschaftswort ^ibri 
bezeichne Abraham als einen „nichtansässigen Mann, der den Stadt- 
bewohnern gefährlich schien". Dies ist unbegründet, und es ist 
auch unerlaubt, eine dem Abraham beigelegte Bezeichnung nach 
dem Ausdruck gabiri zu deuten, der in den um 1500 (so setzt auch 
C. Bezold m „Die Kultur der Gegenwart" I, in, 1 [1906], 40 die 
Amama-Zeit an) spielenden Amamabriefen begegnet. Aber auch 
für diese genügt die Beschreibung der „Häbiri als der unansässigen 
Bevölkerung, die den Stadtbewohnern gefährlich schien," keineswegs, 
denn dabei bleibt ja gerade die Bezeichnung Habiri unerklärt. Die 
Habiri der Amamabriefe (nämlich bloß 179—1851) sind vielmehr 
nach meiner in The Expository Times (1900), p. 238—240 begrün- 
deten Ansicht die nichtisraelitischen Seitenzweige der'Ibrim, näm- 
lich die Edomiter usw., die vom Südosten her drängten, denn 
Abd-hiba beklagt sich über Eaubzüge, die von Siri (Seir=Edom) 
und ^anderen südpalästinischen Gegenden aus gegen Urusalim 
(Brief 180, Z. 45 usw.), Ajaluna (Ajjalon) usw. unternommen wurden. 
Siehe übrigens noch unten in § 29, 21 
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§ 10. Die religiös-ethischen Anlässe der Gottesreichs- 
begründung. 

1. Welche negativen Tatsachen die Begründung des 
Gottesreiches veranlaßten, ist teils aus ausdrücklichen Äuße- 
rungen der israelitischen Quellen und teils aus dem Zusammen- 
hang des Berichtes über Abrahams Berufung zu entnehmen. 

a) Die Pentateuchquelle, die mir und anderen als die 
älteste erscheint, legt Abraham einmal den Ausdruck der 
Besorgnis, es möchte keine Gottesfurcht an diesem Orte sein, 
in den Mund (Gen 20 ii), und dieselbe Fixierung der Erinne- 
rungen Israels über die Anfänge seiner kulturgeschichtlichen 
Stellung bemerkt: „Eure Väter wohnten vormals jenseits des 
Stromes (d. h. des wichtigsten Stromes von Vorderasien, näm- 
lich des Euphrat) und dienten anderen Göttern, da nahm ich 
euren Vater Abraham und ließ ihn wandern im ganzen LasidÄ 
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Kanaan usw.* (Jos 24 2). Da ist also die Verkennung der 
einen und wahren Gottheit als Anlaß der religionsgeschicht- 
Uchen Stellung Abrahams bezeichnet. Ebendasselbe liegt darin, 
daß die Götterbilder, die Laban verehrte (Gren 31 I9flfl)> von 
Jakob als ^fremde Götter* vergraben wurden (85 2 E), wie 
denn auch in allen Geschichten über die Erzväter (auch nicht 
28 17-19) keine Idololatrie erwähnt wird. 

b) Indirekt ergibt sich aus dem Zusammenhang der Er* 
Zählung über Abraham (Gen 12ifi. J) mit der vorhergehenden 
Geschichte (11 1--9 J), daß den Bewohnern von Babylonien 
eine Yerkennung der wahren Gottheit zugeschrieben wird, die 
an titanische Gottesbekämpfung erinnerte. Zu dieser hoch- 
gradigen Impietät auf religiösem Gebiete kam auf dem mora- 
lisch-ästhetischen noch eine Laxheit oder sogar Ausartung 
hinzu (Gen 34 2 195, vgl. 15 16, Lev20 22 usw.), die ebenfalls 
es erklärlich macht, daß Isaak keine Kanaaniterin heiraten 
sollte usw. (Gen 24 4-7 J, usw., übersehen von H. Schultz, 
Alttestl. Theol.* 87). Auch so war es motiviert, daß eine 
Pfianzschule der wahren Religion und Moralität begründet 
wurde. 

Wie verhalten sich dazu die babylonischen Nachrichten? 

Daß die Gottheit bei den Babyloniem in den Weltprozeß 
versenkt wurde, zeigt der Anfang des Weltschöpfungsepos: „Als 
droben nicht bestand der Himmel, drunten die £rde noch nichts 
war, als Apsu und zugleich ihr mitwaltender Sohn mummu (so nach- 
H. Winckler, die babylonische Weltschöpfung 1906, 22) und tiämat^^. 

die Erzeugerin von ihnen allen, ihre Wasser in eins mischten . . 

als von den Göttern noch keiner geschaffen, ein Name^ 
nicht genannt, ein Schicksal nicht bestimmt war, da wurden^ 
hervorgebracht die Götter." — Extreme Zersplitterung der^ 
Gottheit in Polytheismus herrschte bei ihnen z. B. nach dem^ 
Anfang der 1902 gefundenen Hammurabi-Gesetzesinschrift: „Als^ 
der erhabene Anu, der König der Anunnaki, und JBeZ, der Heri^:= 
von Himmel und Erde, der das Schicksal des Landes bestimmtes 
die Herrschaft über die ganze Menschheit dem Marduk, dem Haupt — 
söhne von Ea, übergaben usw.'' (nach B. F. Harper, The Code o& 
Hammurabi 1904, p. 3). Was über babylonischen Monotheismus 

neuestens gesagt worden ist, wird in § 11, 1 beurteilt werden. 

Nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf auch an die extreme Astroloei^ 
der Babylonier und an das Aufstreben bis zum Himmel in 061^- 
babylonischen !£)tagentürmen (Herod. 1, 178 ff.) erinnert werden^ 
deren Spitze, wie es auch in einer Inschrift Hammurabis heißte 
bis an den Himmel reichte (Keil. Bibi. I, 43, Z. 102 f.; HI, 2, S. 5, 
Z. 38: „seine Spitze dem Himmel gleich zu machen''; Gen 11 4). 
Darin konnte auch eine Verkennung der wahren Gottheit liegen. 
Auch die Feststellung der Weltzeitalter auf 36000 (d. h. 3600x10) 
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Jahre oder 12960000 Tage und deren Beziehung auf die Länge 
des Menschenlebens (vgl. Plato, Bepublik X. 615 B: ein Menschen- 
leben =100 Jahre = 36 000 Tage), wie sie jetzt erst kürzlich von 
H. V. Hilprecht in Volume XX der Veröffentlichungen der Univ. 
Philadelplua 1907 nachgewiesen worden ist, schloß eine Ignorierung 
des lebendigen Qottes in sich. Diese Berechnungen kamen einer 
Ausschaltung des lebendigen Beherrschers von Welt und Zeit gleich. 
— Die Tempelprostitution femer, von der auch im Hammurabi- 
gesetz (§ 178—182) mit vollkommener Gleichgültigkeit gesprochen 
wird, und die Hingabe der Frauen an jeden Beliebigen im Dienste 
der Mylitta, jenes „schändlichste Gesetz der Babylonier'* (Herod. 1, 
199; Bar 642f.), waren zwar auch kanaanitische Sitte im Dienste der 
Astarte, aber die Vertreter der alttestamentlichen Beligion wandten 
sich mit Indignation davon ab: Deut 23 17 f., Hos 4u usw. 

Also sind die sich aus dem AT ergebenden negativen Anlftsse 
zur Schaffung einer neuen Epoche in der Geschichte der Beligion 
und Sittlichkeit durch die babylonisch-assyrischen Nachrichten be* 
stätigt worden. 

Übrigens ist nur dies im Sinne des AT, wenn die oben er- 
wähnten Anlässe einer neuen Wendung im göttlichen Geschichts- 
plan angeführt werden. Im Sinne des AT ist aber erstens nicht 
dies, daß hier mit Oehler (Alttestl. Theol. § 21 f.) auf die vorher- 
gehenden Stufen dieses Planes zurückgegriffen wird. Denn das AT 
nennt bei „Gott deiner Väter" niemals z. B. den Gott Noahs mit. 
Im Sinne des AT ist zweitens auch nicht dies, daß Abraham eine 
Abneigung gegen Vielgötterei und Bilderdienst als negative Voraus- 
setzung seiner Berufung zugeschrieben bekommt, wie die Babbinen 
in ihren späteren Ausdeutungen (Midraschim) erzählten, der 
König Nimrod habe „in der Wissenschaft der Sterne gesehen, daß 
in seinen Tagen werde ein Mensch geboren werden, der sich gegen 
ihn erheben und hinsichtlich seines Glaubens ihn der Lüge strafen 
nnd ihn besiegen werde.*' Deshalb habe er Abraham auf vielfache 
Weise verfolgt (A. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen, Bd. 1, 1 [1907], 
8. 14). Auch von dem „Stemenmotiv**, das A. Wünsche S. 40 be- 
tont, obgleich es doch in einer Darstellung, die die Chaldäer zum 
Mittelpimkt hatte, überaus naheliegend war, ist in den althebrä- 
ischen Quellen nichts zu spüren. 

Gegen die Behauptung von H. Winckler (Abraham als Baby- 
lonier usw. 1903), Abraham habe ür und Oharran, die Hauptkult- 
Stätten der älteren Mondverehrung verlassen, weil er sich der neuen 
Lehre von dem rettenden Frühlingsgotte Marduk nicht habe fügen 
wollen, ist schon von dem Assyriologen 0. Bezold (Die babylonisch- 
assyrischen Keilinschriften usw. 1904, S. 56) bemerkt worden, aus 
keiner Inschrift gehe hervor, daß mit Hammurabi eine neue Lehre 
Yon Mardukverehrung aufgekommen sei. 

Auf Völkerbewegungen aber, wie z. B. die politische Um- 
wälzung der Hammurabizeit (Wilke a. a. O. 1907, 31. 46), kann 
höchstens der Wegzug Tharahs aus Ur in Chaldäa (Gen 11 si), bei 
dem im AT kein religiöses Motiv erwähnt ist, zurückgeführt werden. 
Leider ist in neuester Zeit die Verschiedenheit, die das AT zum 
Hotiv der Wanderung Tharahs und zum Motiv der WftSidfttvsLTi^ 



54 Erste Periode. 

Abrahams (Gen 11 8i 12 1) beobachtet, ignoriert worden. Dies darf 
aber um so weniger geschehen, als Tharah niemals religionsgeschicht- 
lich mit Abraham verknüpft, aber ausdrücklich (Jos 242) von ihm 
getrennt wird. 

2. Die oben erwähnten negativen Umstände gaben der 
Gottheit nicht wieder, wie einstmals bei der großen Flut, 
Anlaß zu einem Strafgericht (8 21 J). Vielmehr war nun der 
Zeitpunkt gekommen, wo mit der Verwirklichung einer neuen 
Richtung ihrer Menschenfreundlichkeit begonnen werden sollte, 
um der Menschheit Gelegenheit zu ihrer Anerkennung zu 
geben. 

Abrahams Berufung war in der Tat ein neuer Anfang in 
der Weltbeziehung Gottes. Dies erhellt auch noch aus den Worten 
„Jahve, der den Abraham erlöste '^ (Jes 29 22), sodaß also die 
göttliche Beeinflussung Abrahams eine Heils tat war. Ein neuer 
Anfang war die Berufung Abrahams auch nach Jes 41 8 f.; Sprüche 
von Vätern 5, § 2; Siphrö zu Deut 3i8 (angeführt bei J. Boehmer 
in „Zum Verständnis des Reiches^ Gottes" in seiner Wochenschrift 
„Die Studierstube ** 1905, 537). Übrigens muß ich in bezug auf 
seine sonst wichtige Arbeit , Gottesreichsspuren in der Völkerwelt* 
(1906 in Schlatters und Lütgerts Beiträgen zur Förderung christl. 
Theol.), 67 — 75 dies bemerken: Wie das nicht die Hauptsache an 
der alttestl. Religion ist, daß sie den Monotheismus lehrte, so auch 
nicht dies, daß Gott auch als König bezeichnet wurde, sondern 
dies, daß nach dem AT Gott ein besonderes Gottesreich gründete. 
Auch mit den „Keimen" (S. 80) ist zuviel gesagt. Das AT weiß 
nichts davon, obgleich es doch sonst z. B. Gebet und Opfer als 
allgemein menscMiche Mittel der Religiosität imter die Mittel des 
wahren Kultus aufgenommen hat. 

§ 11. Die Art der Begründung des Gottesreichs. 

1. Die neueren Versuche, die religionsgeschichtliche 
Sonderstellung Abrahams in positiver Weise an die babylo- 
nische Eeligionsgeschichte anzuknüpfen. 

Nachdem schon F. Hommel in seinem Buche «Die alt- 
israelitische XJberlieferung in inschriftlicher Beleuchtung* (1897) 
der Völkerschicht, aus der die Hammurabi-Djnastie hervor- 
ging, eine Religion zugesprochen hatte, „die im wesentlichen 
eine monotheistische war*, und behauptet hatte, durch Abra- 
hams Auswanderung sei dieser „höhere und bessere Glaube 
geschützt worden* (S. 117), ist diese Meinung vom Monotheis- 
mus des Völkerzweigs der Hammurabi-Dynastie von Delitzsch 
in „Babel und Bibel* I* (1905) festgehalten worden. Er 
sagt, diese nordsemitischen Stämme hätten Personennamen 
besessen, in denen sich der Monotheismus ausgeprägt habe 
(S. 48 f.). Aber bei zweifellosen Polytheisten, zu denen auch 
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Hammurabi schon nach dem oben (§ 10, 1, b) zitierten An- 
fang seiner Gesetzesinschrift gehörte, kann der Ausdruck il 
„Gott^ nur einen einzelnen Gott aus dem Götterpantheon 
(vgl. den , unbekannten Gott* der Bab.-Assyrer in KAT 
1908, 611) meinen, der für den betreffenden Menschen in der 
jedesmaligen Situation im Vordergrunde des Interesses steht 
(^Henotheismus* nach F. Max MüUer, Vorlesungen über 
den Ursprung usw. der Religion, 8. 312). In noch neuerer 
Zeit aber hat man auf folgende Weise versucht, die Religions- 
stufe Abrahams mit der babylonischen Geisteswelt zu verbinden. 

Was A. Jeremias in „Monotheistische Strömungen innerhalb 
der babylonischen Religion" (1904) vorgetragen hatte, ist sowohl 
von B. Baentsch in „Altorientalischer und israelitischer Monotheis- 
mus" (1906), 6 ff. als auch von Jeremias selbst in „das AT usw.* 
(1906), 332 wiederholt worden. Aber auch jetzt kann dieser zum 
Beweis nichts weiter vorbringen, als daß „hinter der Astralreligion 
für die ,Wissenden* sich monotheistische Strömimgen verborgen 
hätten'. Indes dies ist eine bloße Abstraktion, und hätte denn 
nicht wenigstens ein Mann, wie Hammurabi, zu diesen „Wissenden*^ 
gehören müssen? Dieser aber nennt gleich in den ersten drei 
Zeilen seiner Gesetzesinschrift (s. o. S. 52) vier Götter. Dagegen 
von „monotheistischen Strömungen" ist in Hammurabis Worten 
nichts zu merken, und auch z. B. der G^schichtsprofessor C. F. Leh- 
mann (in Berlin) hat von solchen Strömungen nichts bemerkt 
(,3abyloniens Kulturmission einst imd jetzt", 2. Aufl. 1905, S. 37). 
S^ein, in den babylonisch-assyrischen Texten zeigt sich nur jener 
Henotheismus (s. o.). Auch dem babylonisch-assyrischen Beter ist 
nur in mancher Lebenslage ein Gott oder eine Göttin besonders 
wichtig geworden, wie z. B. ein langes Gebet an die IStar gesprochen 
wird (bei H. Zimmern, babylonische Hymnen und Gebete in Aus- 
wahl 1905, S. 16) imd dann doch am Schlüsse der Satz kommt: 
„Die Götter des Alls mögen dir huldigen!" 

Folglich ist es unbegründet, daß Abraham aus seiner babylo- 
nischen Heimat eine höhere, monotheistische Religion habe mit- 
nehmen können, wie Hommel und Delitzsch annahmen und wie 
auch A. Jeremias meint, daß es sich bei der Wanderung der 
„Abrahamsleute", wie er sich ausdrückt (s. o. § 9, 1), „um eine 
reformatorische Bewegung handelte, die gegen religiöse Entartung 
der herrschenden Kreise protestierte" (1906, 333). Er behauptet 
auch soffar, daß die Träger der Jahve-Religion in der Vorzeit die 
angeblicme „Lehre" des babylonischen Systems „sehr wohl gekannt 
hätten, wie die astralmythologischen Motive in der Abrahams- 
geschichte zeigten". Aber von alledem sagen die israelitischen 
Quellen nicht nur nichts, sondern sie vertragen sich nicht einmal 
damit. Denn nach ihnen beruht Abrams religionsgeschichtliche Stellung 
nicht auf einer Reformation, sondern bedeutet sie eine neue 
Epoche in der Beligionsgeschichte. Ferner liegt die Bedeutung 
Abrahams ja auch nicht einmal in der Behauptung des Monotheis- 
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mos, wie neuerdings so oft irrtümlich gesagt worden ist, sondern 
in der durch seine Berufung begründeten besonderen Gottes- 
gemeinschaft, die Abraham zum Verlassen seiner nationalen und 
sogar allemächsten verwandtschaftlichen Verbindungen geführt hat. 
Dies ist neuestens auch wieder dabei nicht beachtet worden, 
daß man in dem Ausdruck bei üänu, der in einem keilschriftlichen 
Briefe des Kanaaniters Achij&m zu Teil el-Ta^annek gefunden 
worden ist (Sellin-Hrozn^, Denkschriften der Wiener Akademie 
1904, 115), ein Seitenstück zur ,p*eligiösen Erkenntnis und BeU- 
giosität'' Abrahams (Baentsch a. a. O. 58 u. Wilke a. a. O. 1907, 45) 
oder „mehr als monotheistische Unterströmung^' f Jeremias, S. 324) 
gesehen hat. In diesem Ausdruck „der Herr aer Götter'' liegt 
erstens nur ein monarchistischer Zug im Polytheismus, wie z. B. 
in der Höherstellung des Zeus, und also kein monotheistischer Zug, 
und zweitens mufi noch einmal betont werden, daß Monotheismus 
nicht das Wesen der Abrahamsreligion ausmacht Übrigens 
scheidet H. Winckler in „Beligionsgescmchtler und geschichtlicher 
Orient'' (1906) richtig zwischen der alttestamentlichen Beligion und 
der Volksreligion Israels (z. B. S. 25), nur meint er (wie auch A. 
Jeremias 1906, 338) mit Unrecht, damit etwas neues zu sagen. Denn 
Unterscheidung zwischen legitimer Beligion und Volksreligion in 
Israel war das erste Hauptergebnis meiner Untersuchungen in „Die 
Hauptprobleme der altisraelitischen Beligionsgeschichte" (S. 12 fr.). 
Außerdem sagt auch Winckler nicht nur „die biblische Beligion, 
die des einheitlichen [I] Gottes" (Beligionsgeschichtler usw., ».21 
oben), sondern er will auch hauptsftchlich behaupten, daß eine 
„Lelure", nftmlich die des babylonischen Astralsystems, der Aus- 

fangspunkt der wahren Beligion Israels gewesen sei (S. 8 — 12. 20. 
1 usw.). Dies läßt sich mit den althebräischen Quellen nicht ver- 
einbaren, Reschweige denn aus ihnen beweisen. 

Die besondere Gottesbeziehung Abrahams ist nach dem Ge- 
schichtsbewußtsein Israels selbst nidit von früheren Besitzern her- 
zuleiten. In den Geschichtsquellen Israels ist vielmehr ausgesagt: 
„Eure Väter, Tharah usw." (Jos 24 2 s. o. § 10, 1). Höchst charak- 
teristisch ist auch die ständige Ausdrucksweise „der Gott deines 
Vaters, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs" (Ex 36 J und 
6 2 EP usw.). Es heißt also nicht „der Gott Noahs usw." Das geschicht- 
liche Bewußtsein Israels hat von Abrahams Auftreten ein neues 
Stadium der Beligionsgeschichte und den Anfang des speziellen 
Gottesreiches datiert. 

2. Israels Sonderstellung in der Eeligionsgeschichte erklärt 
sich nicht aus einer besonderen religiösen Spekulation, oder 
seinem Beduinenideal und ist überhaupt nicht sein nationales 
Kulturprodukt. 

a) F. Hitzig hat in seinen Vorlesungen über alttestl. Theol., 
8. 35 f. gemeint, die Hebräer hätten die Vielheit der Sterne in einer 
Einheit, nämlich dem Himmel, umfaßt, und der Himmel selbst sei 
von ihnen als Gott gedacht worden. Wie aber wollte er das be- 
weisen? Nun dafür spreche, so meinte er, der Umstand, daß die 
Hebräer für „Gott" auch geradezu „Himmel" sagten (Dn 4 28 usw.), 
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und daß sie nach der Ansicht von Heiden (Juvenal, Sat. XIV, 96) 
den Himmel verehrt hätten. Diese Aufstellung läßt sich aber als 

Cdlos erweisen. Denn wenn Israel von der Vorstellung des 
mels aus zur Erfassung der Einheit Gottes gelangt wäre, dann 
müßte gerade in den ältesten Quellen der Ausdruck „Himmel" für 
„Gott'' gebraucht sein. Nun findet sich dieser Sprachgebrauch 
aber erst in einer der spätesten Schriften und hängt da mit der 
anerkannt späten Scheu, den Namen Gk)ttes zu gebrauchen und dabei 
vielleicht zu mißbrauchen, zusammen (vel. darüber jetzt auch Kurt 
Breißig, die Entstehung des Gottesgedankens 1905, 89 fr.)- -^^^^ 
JuTcnal hat es doch gesagt, daß die Juden den Himmel verehrten 1 
^on diese Meinung Juvenals ist zwar feiner, als die seines grim- 
migen Zeitgenossen Tacitus, nach welchem die Juden das BUdnis 
^ines Esels verehrten (Hist. V, 8 f.), aber Juvenals Meinung ist 
nicht weniger unbegründet. Die Sache liegt recht einfach. Die 
lEeiden bemerkten ja bei den Juden keine Gottesbilder, wie es 
^^erselbe Tacitus in dem Bericht über des Pompejus Tempelbesuch aus- 
^irücklich bemerkt (cap. 9). Daran konnte sich leicht die Meinung 
^kiüpfen, daß die Juden nur das Überirdische, und das war zunächst 
^er Himmel, verehrten. Übrigens, wenn Abraham durch den An- 
T>lick des Himmels zum Monouieismus gefCÜirt worden wäre, warum 
^ären dann nicht auch andere zu der reiigionsgeschichüichen 
Stellung Abrahams gelangt? 

b) Eine in der neueren Zeit weithin herrschende Idee ist 
diese, daß Abraham und überhaupt Israels religiöse Stellung auf 
dem Eindruck der einförmigen, starren Wüste und auf dem Zug 
des Wüstenbewohners zur Einfachheit und Strenge der Lebens- 
führung beruhe. Aber erstens würde dann Israels Beligion mit 
der semitischen zusammenfallen, wie in der Tat S. J. Ourtiß in 
seinem Buch „ürsemitische Beligion im Volksleben des heutigen 
Orients^' (1903), 40 behauptet, daß „die semitische Urreligion den 
geschichtlichen Ausgangspunkt für die Eeligion des alten Israel 
darbot'^ Dann bliebe wieder unerklärt, warum nur Abraham und 
seine wahren Nachfolger diese angebliche semitische Eeligion be- 
wahrt hätten. Zweitens ist an eine semitische Beligion mit 
Monotheismus vergeblich neuerdings appelliert worden (auch wieder 
von Delitzsch im Schlußvortrag über Babel und Bibel 1905, 36). 
Denn nicht einmal die Semiten, welche mehr in der Wüste gewohnt 
haben, sind Monotheisten (vgl. den Einzelbeweis in «Die babylo- 
nische Gefangenschaft der Bibel'' 1905, 64), und es waren auch die 
Semiten gar nicht phantasielos, wie Ed. Meyer in seiner Geschichte 
des Altertums I, 228 f. sie darstellte. Ihm hat mit Eecht auch J. 
Kerber, die religionsgeschichtliche Bedeutung der Israel. Eigen- 
namen (1897), 60 widersprochen. Drittens hat sich Abrs£am 
keineswegs von den Städten und Kulturzentren femgehalten (Gen 12 
6. 8. 10. 16 13 18 21 1 usw.). Wenigstens für die Entstehung der legi- 
timen Beligion Israels ist es also belanglos, wenn Wellhausen in 
,Die Kultur der Gegenwart" (1906) I, IV, 15 bemerkt, daß „die 
Ueligion in einer gewissen Feindschaft gegen die jeweilige Kultur 
steht". Wenn femer schon die Trennung von der Kultur Babylons 
einen semitischen Hirten zum Begründer der wahren Beligion hätte 
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achen können, so wäre es ja schon Tharah geworden. Also sind 
ich die neuesten Versuche von G. Beer (,,Saiil, David, Salomo*' 
d06, 61. 67. 78), die prophetische Beligion Israels mit dem Nomaden- 
deal in Zusammenhang zu hnngen, unbegründet. 

c) Man könnte ja sich versucht fühlen, die religiöse Eigenart 
Israels auf eine besondere nationale Begabung dieses Volkes zurück- 
zuführen. Denn man könnte sagen: Wie die Hellenen die Anlage 
besessen haben, das Kunstideal auszubilden, so wäre es die eigen- 
tümliche Befähigung der Hebräer gewesen, die religiöse Idee am 
vollkommensten auszugestalten. Aber dieser Versuch scheitert 
hauptsächlich daran, daß die Geschidite Israels von Sonder- 
bestrebungen gegenüber seinen religiös-moralisch-kultischen Prin- 
zipien förmlich durchzogen ist ^v^l. auch Jer 2 lo-is, Jes 43 34 usw.). 
Folglich kann die legitime Beligion Israels nicht als das Erzeug- 
nis seiner Volksindividualität angesehen werden. 

Allerdings Wellhausen bemerkt in „Die Kultur der Gegen- 
wart'* I, 4 (1906), 9, in der alten Zeit seien „die heiligen Angel^en- 
heiten die nationalen gewesen, Israel sei das Korrelat zu Jahve, 
die Beli^on sei das israelitische Volkstum gewesen". Aber diese 
Sätze widersprechen erstens auch den ältesten Quellen. Mose 
wurde ja nicht durch seinen nationalen Sinn (Ex 2ia) zum Herold 
Jahves, und er setzte beim Volke Widerstreben gegen dessen An- 
erbieten voraus (4 1 J) usw. Sodann hebt Wellhausen jenen letzten 
Satz auch selbst wieder auf, indem er zu „Volkstum" hinzusetzt 
„zwar nicht, wie es in jedem Augenblick wirklich ist, sondern wie 
es sein soll". Folglich war die Religion Israels eben nicht iden- 
tisch mit dem Volkstum. Nein, was etwa Israels Volkstum genannt 
werden kann, war etwas anderes, als seine prophetische Religion. 
Die Propheten waren nicht die Dolmetscher des Volksideals. 

3. Nach dem Gesamtbewußtsein der israelitischen Nation 
wie es sich in deren ganzer Literatur ausprägt, besaß de 

religiöse Sonderbesitz Israels seinen Ursprung in einer speziellen 

Gottesberührung seiner Propheten. Aber worauf beruhte nun- 
dieses Bewußtsein der führenden Geister Israels? Diese Frage^ 
soll hier in der Kürze so beantwortet werden. 

F. Max Müller z. B. hat im ersten Bande seiner Essays 
die Stellung Abrahams in der Eeligionsgeschichte so ableiten- 
wollen. Er spricht von einem „ursprünglichen Schauen Gottes* 
(S. 887) und meint damit, in der eigenartigen Beanlagung des 
Menschen sprudele die Quelle des ursprünglichen Erschauens 
der Gt)ttheit. Indes die das Tiemiveau überragende geistige 
Ausrüstung des Menschen, die ihm allerdings einen Rück- 
schluß vom Weltbestand auf einen gigantischen Intellekt als 
den Urheber des Weltplans ermöglicht, kann ja nur die all- 
gemeine Religiosität der Menschen, aber nicht die besondere 
Gottesbeziehung der führenden Geister Israels schaffen. Trotz- 
dem behauptet Max Müller weiter: „Dieses ursprüngliche 
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Schauen hat Abraham betätigt ** (S. 858). Indes ist es, wie 
gesagt, ganz unmöglich, das besondere religiöse Bewußtsein des 
prophetischen Israels aus der allgemeinen Menschenanlage und 
Menschenerfahrung herzuleiten. 

Auf einen transzendentalen Ursprung ihrer Mission weisen 
ja nun auch die religiösen Führer Israels hin — und Abraham 
sowie Mose waren ebensolche Nebfim, Herolde der Gottheit 
(Gen 20 7, Hos 12 14 usw.) — , und um diesem ihrem An- 
spruch gerecht zu werden, müssen mindestens folgende Momente 
beachtet werden: 

1. Ihre Geistesklarheit, wie sie sich z. B. in jenen scharfen 
Worten Jesajas gegen sophistische Begriff syerdrehun^ (5 20: ^Wehe 
denen, die Finsternis Licht nennen usw.!**) und Illusionismus rV.21) 
ausspricht. 2. Die verurteilende Charakteristik, die sie von anaeren 
Propheten Jahves — nicht etwa Baals I — , also von einer äußerlich 
ganz verwandten Kategorie von Geistern, zu entwerfen wagten 
(Hos 45, Jes 81 usw., Mi 8 6 ff., Jer. 28 usw.), und zwar vor dem 
Tribunal ihrer Zeitgenossen, die doch beide Klassen kannten. 
3. Eine ebenso bestimmte positive Aussage, wie die des Micha 
,Ich bin voll Kraft, dem Geiste Jahves* (8 s), wie bestimmte nega- 
tive Aussage: nicht aus unserem Herzen, denn die Prophetenrivalen 
sind „Propheten aus ihrem Herzen* (Hes 18 a. 17 usw., Jer 8l88l). 
Ich fahre nicht fort mit der Aufzählung solcher Momente, denn 
das qualitative Gewicht dieser drei kann durch hundert andere 
nicht gesteigert werden. 

Es ist ja ein schöner Satz von Wellhausen über die alt- 
testamentlichen Propheten, daß ,,das gottbegnadete Individuum 
ein Mysterium bleibt* (Die Kultur der Gegenwart I, IV [1906], 
15). Aber dieser Satz genügt noch nicht. Denn die Propheten 
selbst wollten kein Mysterium sein, wie soeben mit einigen 
Strichen angedeutet worden ist. Ihrem religionsgeschichtlichen 
Anspruch und der menschheitsgeschichtlichen Stellung der 
legitimen Religion Israels wird man nur gerecht, wenn man 
dies anerkennt: Männer, wie Abraham und Mose sowie dessen 
Nachfolger (Deut 18 15, Jer 7 25), müssen Erfahrungen gemacht 
haben, durch die sie auf unwegdeutbare Weise vom Vorhanden- 
sein einer Geistespotenz überzeugt wurden, die nicht zu dem 
für gewöhnlich wirksamen Komplex der Weltkräfte gehört, 
und dadurch sind die Fundamente zur israelitischen Beligions- 
geschichte eingesenkt, die spezifische Gottesbeziehung Abra- 
hams geknüpft, das Gottesreich begründet worden. 

So sehr auch in Wissenschaft und Kunst manchmal ein 
menschlicher Genius seinem Jahrhundert vorangeeilt ist, so kann 
die religiöse Sonderstellung Israels doch Dicht auf einen genialen 
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Griff Abrahams zurückgeführt werden. Denn die Männer, welche 
die Beihe der Propheten Abraham (Gen 20 7) und Mose fortsetzten, 
zeigen in ihren Äußerungen keine Spur von dem Bewußtsein, daß 
ihre Mission aus menschlicher Genialität stamme, sondern hundert 
Spuren vom Gegenteil. Daher kann das Schlu^urteil nur dieses 
sein: das einzigartige Faktum der relinonsgeschichtlichen Stellung 
Israels fordert zu seiner befriedigenden Erklärung einen einzig- 
artigen Quellpunkt, und dieser ist nach dem Bewußtsein der fahren» 
den Geister Israels ein Impuls von der transzendentalen Sphäre 
her gewesen. Wer aber darf einen solchen für unmöglich erklären? 
Sagt doch auch Harnack (das Wesen des Christentums, S. 17 f.): 
«Der Naturzusammenhang ist unverbrüchlich, aber die Kräfte, die 
in ihm tätig sind und mit andern Kräften in Wechselwirkung 
stehen, kennen wir längst noch nicht alle**, und sogar dem einfachen 
Nachdenken über ein Weltall, in dem soviel Erscheinungen sieh 
zeigen, die den menschlichen Geiste s Produkten gleichen, muß es 
als die einzige richtige Lösung des Welträtsels sich aufdrängen^ 
wenn man mit dem Propheten (Jes 31 s) und mit Christus ( Joh 4 24 
den Geist als die welterhabene und aas Universum souverän be — 
herrschende Urmacht anerkennt. Da dies aber der Fall ist, so be — 
steht kein vernünftiger Grund, dem lebendigen Gott der alttesta — 
mentlichen Propheten das Dasein und die Wirksamkeit abzusprechen. 
Während endlich Wellhausen von seinem Standpunkt aus ge — 
stehen muß: „Warum die israelitische Geschichte von einem an — 
nähernd gleichen Anfang aus zu einem ganz andern Endereebnis^ 
geführt hat, als etwa aie moabitische, läßt sich schlieclicb^ 
nicht erklären*^ (Isr. u. jüd. Gesch. 1901, 36), haben dieprophe — 
tischen Organe der legitimen Beligion Israels diese Erklärung" 
gekannt, und die objektive Gesclucht«forschung hat weder Anla^ 
noch Becht, ihre durch Klarheit, Interesselosigkeit und Schwierig- 
keit bis zum Martyrium hervorragenden Aussagen zu verwerfen. 

§ 12. Die Gerechtigkeit der Begründung eines spezielleo. 
Gottesreiches. 

Zu jenen negativen Anlässen der Begründung des Oottes- 
reichs (§ 10) kam als positiver Quellpunkt der Liebesratschluß 
der Gottheit hinzu. Sie verfolgte den Plan, die zur Freiheit 
geschaffenen Menschen — trotz ihres Freiheitsmißbrauchs — 
zur Gemeinschaft mit sich und dadurch zur wahren Harmonie 
und Beseligung zu führen , und zur weiteren Durchführung 
dieses Plans begründete sie nunmehr in Abrahams Familie 
eine Pflanzschule der wahren Beligion und Sittlichkeit, um sie 
da einwurzeln zu lassen und als einen unerschütterlichen und 
zur Blüte sich entfaltenden Baum zur religiösen Orientierung 
und Segnung der Menschheit heranwachsen zu lassen. Dieser 
neue Schritt in der Durchführung des religionsgeschichtlichen 
Heilsplanes kann weder inbezug auf die vorhergehenden Gene- 
rationen noch in bezug auf die gleichzeitigen Zweige des 
Menschengeachlechta der Ungerechtigkeit angeklagt werden. 
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Denn 1) was die vorhergehende Periode anlangt, so 
war das über die Zeitgenossen Noahs verhängte Strafgericht 
erstens das Becht des die Gerechtigkeit als Grundgesetz der 
Weltgeschichte aufrechterhaltenden Weltenherm, und zweitens 
kann auch dann nicht von Ungerechtigkeit gesprochen werden, 
wenn jenes Strafgericht dem Menschengeschlecht als ein Bei- 
spiel davon gelten sollte, was dem die Gottheit mit ihren 
tousend Wohltaten verachtenden Menschen eigentlich gebührt 
xmd was die Gottheit als Strafe zu verhängen imstande ist. 
^Is daim auch dieses negative Mittel der Erziehung des 
Menschengeschlechts bei dessen Mehrzahl seine warnende Wir-» 
iLung verfehlt hatte, wurde ein positives Mittel, ein neuer 
Grad der Herabneigung des Göttlichen zum Menschen in der 
Berufung Abrahams, zur weiteren Erziehung des Menschen- 
geschlechts angewendet. 2) Was aber sodann die mit Abraham 
und der geraden Linie seiner Kachkommen gleichzeitigen 
Menschen betrifit, so kann die Gründung des speziellen Gottes- 
reiches wegen dessen anfänglichen Partikularismus abermals 
nicht zu einem Akt der Ungerechtigkeit gestempelt werden. 
Denn erstens ist das richtig, was schon J. H. Kurtz (Gesch. 
des Alten Bundes I, 45) geltend machte: Um wieder univer- 
salistisch beginnen zu können, hätte das damals existierende 
Menschengeschlecht wieder bis auf eine Familie vernichtet 
werden müssen, und so schließt der partikularistische Anfang 
der neuen Heilsgeschichtsperiode einen grandiosen Beweis der 
göttlichen Barmherzigkeit in sich. Zweitens aber hat sich auch 
an Israel das Grundgesetz vom Gleichgewicht der Eechte und 
Pflichten im strengsten Maße durchgesetzt, und die Freude 
über seine besondere Gottesbeziehung ist in Israel oft genug 
durch den Jammer über die menschenseitige Verletzung dieser 

Beziehung erstickt worden. 

Das Bewußtsein, daß mit der Höhe der Stellung auch das 
Maß der Verantwortlichkeit für Israel gewachsen ist, ist auch im 
alten Israel selbst schon deutlich zum Ausdruck gekonmien. Denn 
z. B. AmoB sagte im Namen seines Gottes zu Israel: „Aus allen 
Geschlechtern der Erde habe ich euch allein erkannt, d. h. zu 
meinen vollen Bekannten gemacht; darum will ich an euch auch 
lüle eure Missetaten ahnden'' (3 2). Ebendasselbe Bewußtsein kommt 
im Gleichnis vom Weinberge (Jes 5 1-7) zum erschütternden Aus- 
druck. Jedenfalls hat sich an Israel das Prinzip „Wem viel gegeben 
ist, von dem wird viel gefordert* usw. (Sap 6 7, Lk 12 48, Eöm. 2 12. 
Mt 19 80) in seiner ganzen Schärfe geltend gemacht, wie auch schon 
Hieronymus im Eom. zu Jes 28 28 a unter lechem , Brotkorn *" Israel 
verstanden hat. 
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Auf der andern Seite darf in bezug auf die Nichtisraeliten 
nicht behauptet werden, daß die Gottheit sie ganz yemachlässigt 
habe, oder, wie Frd. Delitzsch (Babel und Bibel 11, 36) sich aus- 
drückt, ^selbst der Gottlosigkeit und dem Götzendienst preisgegeben* 
habe. Dies soll „mit nackten Worten"^ in Deut 4 19 ausgesprochen 
sein. Dort heißt es nämlich „daß du (Israel) deine Augen nicht 
zum Himmel erhebest und sehest die Sterne usw. und sie anbetest, 
welche (oder: da sie) Jahve allen Völkern unter dem ganzen Him- 
mel zuerteilt hatl** Aber dies soll nur eine eindrucksvolle Form 
der Warnung vor der Gestimanbetung sein. Israel soll den Sternen 
um so weniger huldigen, als Gott diese allen Völkern als Hinweise 
auf den Schöpfer und Herolde seiner Ehre ( Jes 40 26, Ps 19 1 usw.) 
gegeben hat. Gott ist ferner dadurch, daß er in einem Volke eine 
Pflanzschule der wahren Eeligion gründete, auch nicht .aus der Ge- 
schichte genommen worden**, wie A. Kuenen in de G^dsdienst van 
Israel II, 358 sich ausdrückte. Denn er läßt nicht nur durch die 
Himmelssphären seine Herrlichkeit verkünden (Ps 19 i usw.), 
sondern belehrt auch den Landmann (Jes 28 26), leitet auch die 
Geschichte der Nichtisraeliten (Am 9 7 usw.), ist auch „ein Erzieher 
von Völkern und Lehrer von Menschen'' (JPs 94 lo), hat sich auch 
^ihnen nicht unbezeugt gelassen** (Gen 50 20: „zu erhalten viel 
Volks**; AG 14 le f., Köm lief. 2i4-i6), ja sie zu Mitteilnehmem 
an den Segnungen des in Abrahams Berufung begründeten Gottes- 
reiches bestimmt (Gen 12 sb 18 18 22 is 26 4 28 u, Jes 2s-^ usw., 
Mal 1 11), und so ist die Menschengeschichte durch die Organe der 
biblischen Beligion nicht „unter einem ganz schiefen Gesichts- 
winkel* (Delitzsch a. a. O., 38), sondern unter einem höchst idealen 
Gesichtspunkt betrachtet worden: alles Menschenringen besitzt 
darnach sein höchstes Ziel in der Teilnahme an der Enthüllung 
der lebendigen Gottheit (Sach 828). 

§ 18. Die Eealität des Gottesreiches. 

Was das Verhältnis der Gottesbeziehung Abrahams und. 
seiner rechten Nachkommen zu den für sie gebrauchten Be- 
zeichnungen anlangt, so ist diese Gottesbeziehung 

1. mit folgenden Ausdrücken bezeichnet worden: 

a) Sie ist ein Bund genannt worden: Gen Ibiff. (EJ?), 
wie 17 iff. (EP). Abraham war ein „Freund* Gottes (18 iTfifl J), 
während Henoch und Noah (5 22. 24. 6 9 EP) nur als solche be- 
zeichnet sind, die mit Gott wandelten. Diese Idee war in 
Israel alt, und wir haben weder Anlaß noch Recht, sie aus 
der Zeit Abrahams oder gar Moses wegzudatieren. 

Denn gleich der älteste Schriftprophet hat seine Beden mit 
einer Drohung gegenüber Damaskus begonnen: wegen einer nicht 
absehbaren Beihe von Vergewaltigungen von selten dieser Macht 
wird der Ewige für Israel eintreten (Am 1 8-5). Ohne eine ge- 
schichtliche Erklärung vorauszuschicken, hat er demnach eine 
positive Beziehung zwischen Gott und Israel als seinen Zuhörern 
oder Lesern bekannt vorausgesetzt. Ist es nicht, als wenn ein Blitz- 
strahl die ganze vorausgehende Zeit erleuchtete? Derselbe Bedner 
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it aber auch noch deutlicher gesagt, daß Gott Israel allein als 
inen Bekannten angesehen (iada, wie Ps 1 6 usw.), und hat als 
ttllche Folgerung hinzugefügt: , Deshalb werde ich an euch 
e eure Übertretungen heimsuchen*^ (82). Die spezifische Be- 
hung Jahyes zu Israel war demnach eine auf Bedingungen be- 
iende, denn die Verletzungen der Beziehung waren strafbar, 
u ist eine solche Beziehung anderes, als ein Bund? Es hat 
iT auch Hosea das zwischen Jahye und Israel bestehende Yer- 
tnis ausdrücklich mit berZth (foedus, Bund) bezeichnet (6 7 81b: 
e haben den mit mir bestehenden Vertrag übertreten und gegen 
ine Weisung Bebellion geübt**). 

Allerdings Wellhausen hat behauptet (Proleg.^ ^3), Hosea 
ge in 2 20 und 6? noch ^Unbekanntscnaft mit dem technischen 
in von hertth*, und darnach werde ^sich das Urteil über die 
ihrscheinlich interpolierte) Stelle 81 richten müssen* (Valeton 
ZATW 18»3, 264 l&ßt aber Hos 8 1 gelten). ,Bei Hosea herrsche 
sh der Sprachgebrauch „Berith (d. i. Vertrag) für Gesetz** (S. 444). 
es ist aber eine ganz unklare Aufstellung. Deutlich ist nur das 
teil, daß herlth erst „Bund** bezeichnet hat und dann „Bundes- 
üngung* bedeuten konnte. Dies ist in m. ,Die Hauptprobleme usw.** 
L nachgewiesen, und Eich. Krätszchmar, die Bundesvorstellung im 
r (1896) hat ebenfalls konstatiert: , Nicht eine Stelle gibt es, wo 
'Ith die abstrakte, von dem sanktionierenden Akte unabhängige 
deutung ,Entscheidung, Bestimmung' (=mt8tca) hftttel** (S. 41. 
mere Aufstellungen Hommels sind in m. „Hel)räisch u. Semitisch** 
Ol, 91 beurteilt). Auch dafür, daß erst der Deuteronomiker den 
uQQcn „Bundeslade** geprägt habe, läßt sich „kein strikter Beweis^' 
Iren, wie Seyring, der jene Meinung hegt, selbst zugestehen muß 
A.TW 1891, 120). Die neuerdings weithin begünstigte Meinung 
n der „Naturwüchsigkeit'' des vor Amos zwischen Jahve una 
'ael bestehenden Verhältnisses ist aber besonders auch von Fr. 
esebrecht, die Geschichtlichkeit des Sinaibundes (1900), 23fr. 
rückgewiesen worden. 

b) Abraham und die gerade Linie seiner Nachkommen 
id auch als das Königreich oder Belch Gottes, d. h. das 
n ihm durch spezielle Veranstaltungen beherrschte Menschen- 
biet, bezeichnet worden. Dieser Gedanke liegt a) schon in 
r Einführung Abrahams in ein bestimmtes Land, also eine 
stimmte irdische Sphäre. Das Land ist sowohl in E (Jos 24 3) 
j auch in J (Gen 12 ib) erwähnt, ß) Ebendasselbe liegt in 
r Ankündigung, daß das zwischen Gott und Abraham er- 
ihtete Verhältnis auf ein aus seiner Nachkommenschaft er- 
tchsendes Volk sich ausdehnen soll (12 2a), das von Jahve 
ch wieder aus Ägypten erlöst (Ex 2 24 3 off. J, 62 EP, 
' 16 usw.) und in das Land der Verheißung gebracht wurde 
9 4 20 2 usw.). y) Die gleiche Idee prägt sich darin aus, 
ß Mose nach allen Berichten nicht etwa der Beherrscher 
8 Volkes, sondern nur Gottes Organ ist (Ex 17 7-9 bei der 



64 Ente Periode. 

Besiegung der Amalekiter) und auch als Richter alle An- 
gelegenheiten des Volkes vor Gott bringt (18 19), und während 
Jahve ausdrücklich als Herrscher (15 is) und König (Num 23 
21b, Deut 33 5) bezeichnet ist, hat Gideon die ihm angebotene 
Herrscher würde mit den Worten «Jahve soll über euch herr- 
schen* abgelehnt (Bi 823), und diese seine Tat ist auch in 
der Fabel Jothams (9 8-15) als die richtige hingestellt, d) Nach 
dem anerkannt alten Deboraliede, das auch die Grerechtigkeits- 
erweisungen der Herrschaft Jahves in Israel rühmt (Bi 5 11), 
ist Gott es, dem die Helden Israels zu Hilfe kommen (5 7. 23) 
und er ist ^der Gott der Schlachtreihen Israels ** (1 Saml7 45). 
s) Derselbe Gedanke ist auch darin angezeigt, daß für das 
aus der Knechtschaft erlöste Volk als gottverheißenes Ziel 
dies hingestellt ist, eine mamlikheth kohantm, ein Königreich 
von Leuten zu werden, die ihrem Gotte ohne Vermittlung 
anderer Personen Kultus weihen (Ex 19 6). Darin liegt nach 
aller Wahrscheinlichkeit ein altes Ideal^ das am natürlichsten 
zugleich mit dem Begriffe „Jahvevolk* geboren wurde und 
am leichtesten damab entstand, als Jahve noch bloß durch 
seine von den Priestern zu bewahrenden Gesetzesprinzipien 
(Deut 33 8-11) seine Herrschaft über Israel führte, die Haus- 
väter, wie Abraham, als priesterliche Diener Gottes fungierten 
(Gen 12 8 13 8 J, vgl. , Fürst Gottes* 23 6 EP), ferner die 
Erstgeborenen noch am Kultus beteiligt waren (Ex 24 5 vgl. 
4 22: Israel der Erstgeborene Gottes I), in jener Zeit, aus der 
noch der Ruf «alle sind heilig, und Jahve ist in ihrer Mitte* 
erklingt (Num 16 3), wo bei vielen Altären auch noch Nicht- 
leviangehörige als Priester fungieren (Bi 17 5). Der Ausdruck 
(Ex 19 6) kann auch im Hinblick auf die Priesterkaste Ägyp- 
tens gesagt sein; ein ganzes Königreich von Priestern! 

Der Hinweis auf Jes 61 e „und ihr werdet Priester Jahves 
genannt werden'^, der von Baentsch im HK zu £x 19 6 gegeben 
wird, ist nicht durchschlagend zugunsten des Urteils, daß diese 
Stelle aus dem Exil stammt. Denn das Priestertum von Ex 196 
ist mehr eine immanente Eigenschaft, ein Eang, eine Stellung zu 
Gott, aber das Priestertum von Jes 61 6 bezeichnet eine aktive 
Priestertätigkeit inbezug auf Heiden. Jener Ausdruck „ein König- 
reich von Priestern" weist auch gar nicht in die Zeit, wo der Um- 
fang des Begriffs „Priester" sich in Israel immermehr einengte. 
Endlich die Quellenzugehöri^keit der Stelle Ex 19 e ist nach meinem 
Urteil in letzter Zeit nicht ricäitig erkannt worden. Auch O.Procksch, 
das nordhebr. Sagenbuch etc. (1906), 85 sieht 19 8b-8 mit Kuenen 
und Wellh. als deuteronomisch an, aber meinem Urteil, daß Ex 19 
wesentlich zu E gehört (m. Einl. 205), ist die Frage von Baentsch^ 
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ob Ed hier ein Stück aus EJ verarbeitete, günstig, und speziell 
gegen den deuteronomischen Ursprung der in Bede stehenden 

Sitze spricht folgendes: nicht einfach HTSD steht im Deut., wie 

Baentsch bemerkt, sondern H^JID EJy (7 6b 142b 26i8a), und in 

Ex 19 6 steht ^\lp ^Ü, während im Deut, nur l2^'i*Tp DV gebraucht 
ist (7 6a 14 3a 21 26 19b 28 9). 

Das hohe Alter dieses Ideals ist richtig^ auch z. B. von Herrn. 
Schultz (Alttestl. Th.* 51. 124. 1481 185 8), Biehm (Altt. Th. 69 f.), 
Oettli (Gesch. 1905, 216. 250 f.) anerkannt worden. Die Ursprüng- 
lichkeit dieser Idee leuchtet auch noch daraus hervor, daß der 
Prophetismus, wenn er in den späteren Perioden die Kompetenz 
des Staates überwachte (z. B. 2 Sam 24 11, 1 Kön 11 29, Am 7 9 usw.), 
keiner Neuerung angeklagt wurde. Die Ursprünglichkeit jener 
Idee läßt sich aoer nicht so ableiten, daß man in der Anschauung 
,der irdische König und der Gott-König waren im Orient niemals 
eanz klar und streng von einander getrennt ** eine .Parallele zu 
dem, was in Israel f^ich Gottes heißt** sieht (J. Boehmer. Beichs- 
gottesspuren usw. 1906, 86 f.). Nach dem erwiesenen alten und 
bleibenden Ideal des alttestamentlichen Gottesreiches lag da viel- 
mehr ein Gegensatz zu jener orientalischen Anschauung vor. 

Gegenüber allen den Stellen von der Königsherrschaft Gottes 
im AT, oie in § 1 und hier zusammengestellt sind (v^ auch Ps 93 1 
97 1 99 1), ist es doch ein ohnmächtiger Satz, wenn Wellhausen in 
„Die Kultur der Gegenwart" I, 4 (1906), 9 bemerkt: „Im AT ist 
nur vom Volke, nicht vom Beiche Jahves die Bede." Wenn er 
unmittelbar dahinter fortfährt: „Die Theokratie ist in der alten 
Zeit nichts weniger als Hieroloratie", so ist ja das wieder etwas 
pjüz anderes, und wenn er hinzufügt: „Gerade der gänzliche Mangel 
einer Unterscheidung zwischen Geistlich und Weltlich ist charak- 
teristisch", so ist auch das nicht quellenmäßig. Denn auch in den 
Utesten Quellen notiert mau nicht selten ein mangelhaftes Verständ- 
nis für die religiösen Ziele Israels, also das „Geistliche": Ex 4i J: 
^iehe, sie (die Israeliten) werden mir (Mose) nicht glauben"; 32 1 J: 
aas Volk sprach: „Auf, mache uns Götter I" usw. Wenn er endlich 
Mnzusetzt, mit der Theokratie habe sich in der alten Zeit auch die 
Monarchie vertragen, so befindet sich das abermals im Widerspruch 
mit dem Quellenbestand (vgl. oben über Gideon Bi 828 98-15 u. w. u.). 

2. Dieses objektive Gottesverhältnis Israels wurde noch 
durch folgende Ausdrucksweisen verdeutlicht: a) Israel wurde 
als das besondere Eigentum der Gottheit bezeichnet: 
Ex 19 6 (E?), 841 J, 2 Sam 14 16 20 19 21 3, 1 Sam 10 1 usw. 
b) Israel ist der Erstgeborene, oder der Sohn, oder die Kinder 
Gottes genannt: Ex 4 22 EJ: Israel ist mein Erstgeborener, 
d. L besitzt gemäß dem in und nach Abrahams Berufung 
empfangenen Maße von Wohltaten den Eang des vornehmsten 
Zöglings der Gottheit, also gleichsam den doppelten Anteil 
des Erstgeborenen (Deut 21 17); Hos 11 1: da Israel als Volk 
in seiner Jugendperiode stand, gab ich ihm erneu \ie?kQiv>Aföt^\i 

Xdai^, ßMoh. d, Beiobea Gottes. h 
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Beweis meiner Liebe, sodaß ich es als meinen Sohn aus 
Ägypten rief; Jes l2b: Ich habe Kinder auf erzogen usw., 
Deut 14 1, Ps 7315, Prov 1426. Inbezug auf diese Kindes- 
stellung Israels ist aber nicht mit J. H. Kurtz (Über Gen 6 
1-4 hinter s. Gesch. des a. B. II, 1, 54) von einem , Zeugungs- 
akt* zu sprechen, c) Die Gottesbeziehung der Nation Israel 
wurde wegen ihrer Innigkeit unter dem Bilde der Ehe ver- 
anschaulicht: Ex 34 15 J usw.: die eheliche Treue gegen Jahve 
verletzend, andern Göttern dienen; (Deut 4 37: ^lieben*); 
Hos 1—3, Jer 2 15 12 7 31 3, Hes lösff., Jes 50 1 54 1. 

d) Israel wird als der Weinberg Gottes (Jes 3 14 5 1-7), oder 

e) als die nach Kanaan verpflanzte Ceder (Hes 17 3fir.), oder 

f) als die Herde Gottes (Ps 23iff. 95 7, Jes 40 12 usw.) be- 
zeichnet. 

3. Diese soeben zusammengestellten Ausdrucksweisen sind 
nur Veranschaulichungen einer zugrunde liegenden Größe. 
Dies ergibt sich schon aus ihrer Mannigfaltigkeit. Schon 
darum sind sie nicht das Primäre, sondern die Konsequenz. 
Sie sind nur Bilder für das objektiv bestehende Ver- 
hältnis Gottes zu Israel. 

Darüber war auf Grund der alttestamentlichen Aussagen bei 
den Alten auch kein Zweifel. Z. B. Augastin begann deshalb sein 
Werk „De civitate Dei" mit den Worten : „Gloriosissimam civitatem 
Bei sive in hoc temporum ciirsu, cum inter impios peregrinatur ex 
fide vivens (Hab 2 4), sive in illa stabilitate sedis aetemae . . . hoc 
opere . . . defendere . . . suscepi/' Er hat also nicht erst eine apo- 
logetische Fundamentierung vorausgeschickt und das Reich Gottes 
als eine objektive Realität behandelt. So ist es richtig auch z. B. bei 
Biehm, alttestl. Theol. (herausg. v. K. Pahncke), 91 f. eesohehen. 
Auch nach Jul. KOstlin, die Idee des Beiches Gottes (in TSK 1892), 
410 ist der Blick darauf zu richten, wiefern das Beichsgut „wesen^ 
lieh ein von oben kommendes Gut'', oder nach Lipsius (die Haupt- 
punkte der christl. Glaubenslehre 1889, 38) „in erster Linie eine 
göttliche Gabe und erst abgeleiteter Weise eine menschliche Auf- 
gabe'' ist. Ferner Jul. Kanan unterscheidet nach seinem Buche 
„das Wesen der christl. Beligion" (2. Aufl. 1888) wenigstens richtig 
„das Beich Gottes als das religiöse Gut" von dem Id^ des Guten. 
Hervorzuheben sind auch die Sätze von Harnack (das Wesen des 
Christentums 1900, 40): „Erstens das Beich Gottes ist etwas Über- 
weltliches, eine Gabe von oben, nicht ein Produkt des natürlichen 
Lebens. Zweitens das Gottesreich ist ein religiöses Gut — der 
innere Zusammenschluß mit dem lebendigen Gott." 

Dem prophetischen Bewußtsein Israels wird man nicht gerecht, 
wenn das Beich Gottes als eine bloß subjektive Größe audEgefaßt 
wird, wie es von selten des h^elianisch gerichteten W. Vatke 1835 
und zuletzt in seiner Beligionsphilosophie (1888), 495, femer von 
A, Kuenen und allen denen geschieht, die den Propheten der legi- 
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len Religion Israels den Glauben versagen zn dflrfen meinen, 
ird aber der wahrhaft jenseitige Ausgangspunkt der Gottesherr- 
laft, die Tom alttestamentlichen Schnfttum gepriesen wird, ge- 
Lgnet, so wird dem AT das Herz herausgerissen. Zu meser 
»eration aber hat man nach der prophetischen Bezeugung der 
»ttesbeziehung Israels und nach deren kulturgeschichtbcher Be- 
itnng kein Kiecht. 



\ Orundbestand des Grottesreiches in seiner ersten Periode. 

§ 14. Der Beherrscher des Gottesreiches. 

Auch schon in der ersten Periode des Gottesreiches war 
) dasselbe beherrschende Macht nicht etwa ein Fetisch, der 
) in einem Stein wohnend gedacht worden wäre, wie z. B. 
ade, alttestl. Theol. I (1905), 48 behauptet. Denn um dies 
3r nur kurz zu beweisen, so steht erstens in Gen 28 18-22 
shts von einem Steinfetisch, zweitens kann dieselbe Quelle 
I) den Patriarchen nicht als Fetischdiener gedacht haben, 
d ihn nach 35 1-4 die Gottesbilder vergraben lieiS, und drittens 
rd dies auch durch die Bückbeziehung der dem Mose sich 
thüllenden Gottheit auf den Gott der Väter (Ex Söf. EJ) 
wiesen. Der Beichsb eher r scher hatte sich vielmehr auch 
hon damals ab ein überirdisches Wesen enthüllt, das die 
>n anderen Menschen angebeteten Götter an Macht über- 
gte, daher El gaddaj «allmächtiger Gott* (Gen 17 i 28d 85 ii 
Jl4 48 3 [49 45], Ex 62 EP) oder «das Furchtobjekt* (Isaaks: 
en 3142.53) genannt wurde. Der Eindruck der Mächtigkeit 
id des Staunenswerten mußte erklärlicherweise der erste sein, 
n die sich enthüllende Gottheit hervorrief. In ihr sprudelte 
itürlich auch die transzendente Kraftquelle des Gottes- 
iches und seiner Bürger, und dieselbe erwies sich als eine 
dge und getreue, als die Gottheit kundgab, daß sie sich 
res in Ägypten geknechteten Volkes erinnerte und dessen 
rrettung ins Werk setzte. Diese Ewigkeit und Treue des 
aichsherrschers wurde dann — wahrscheinlich in Anknüpfung 
i einen schon vorher bekannten Ausdruck la-u — in dem 
ottesnamen Jahve ausgeprägt (Ex 3iff. EJ und 62ff. EP). 

§ 15. Die Güter oder Segnungen des Gottesreiches. 

1. Ein erstes Gut des Gottesreiches besteht in dem Er- 
(ften und beginnendem Besitze eines Landes als der nächsten 
lischen Sphäre des Gottesreiches (G^n 12 ib J), das übrigens 
3 zentrales Gebiet schon in Hes 5 5 bezeichnet ist. 
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Diese /$ inayysXlag (Hebr 11 9) oder terra promissioniSf dieses 
.«gelobte, d. h. angelobte, Land'' war zunächst noch meist eine 
Sres m^güfimj ein Land der Fremdlingschaften (Gen 17 8 284 
36 7 87 1, Ex 6 4 EP [blofi noch Hes 20 88] vgl. über den Plural' m. 
Syntax § 261a!). Es erwies sich als blofie Vorhalle der jenseitigen 
Heimat des Gottesreichsbürgers, dessen Leben „die Zeit aer Fremd- 
lingschaft" genannt ist (47 9), auch dadurch, daß die Besitz- 
ergreifung dieses Landes Kanaan mit der Erwerbung einer Grab- 
höide begann (23 20 25 9 35 27-29 50 18. 24f .). 

2. Als zweites Gut wurde dem Abraham zahlreiche Nach- 
kommenschaft angekündigt (Gen 12 2a), die mit dem Staul> 
der Erde (13 16 28 14 [vgl. 2 Ch 1 19]) oder dem Sande bstm. 
Meere (22 17 81 12) oder den Sternen des Himmels (15 5 22 1 
26 4 usw.) verglichen wird, und die selbstverständlich zugleic 
national als großes Volk und religiös-sittlich als ausgedehnte^ 
Gottesreichsbürgerschafl zu verstehen ist, was auch 18 18 f. CZ 
ausdrücklich beweist. 

3. Die weiteren Momente der Segnung Abrahams b^=- 
stehen a) in irdischen Gütern (12 2b 13 2 usw.): ein wichtige - 
Fingerzeig darauf, daß das Bürgertum des wahren Gottes 
reiches nicht vom Genuß der mit Gütern ausgestatteten Erd.*^ 
trennen soll; — b) in der Berühmtheit des Namens (12 2 c^^ 
was sich am ersten Gottesreichsbürger in folgenden Bezeidx- 
nungen verwirklicht hat: Vater einer Menge (17 5) und Fürst 
Gottes (23 6 EP), der Vertraute Gottes, weil Pfleger des 
Gottesreiches (I817-19 J, vgl. ^ Prophet <* 20 7 E), der Kjiecht 
Gottes X. i. (Ps 105 ea), der Freund Gottes (2 Ch 20 7, Jud 8 
22, Jak 223 und bei den Mohammedanern: halilu-llähi z. B. in 
Qor'än 4 124); — c) in der Stellung als Vermittler religiös- 
moralischen sowie äußerlichen Segens an alle Menschen 

(Gen 12 3b, vgl. 47 9 49 is). 

Das Eecht, diese Aussagen zur Charakteristik der patriarcha- 
lischen Gottesreichsstufe zu verwerten , ist teils durch die in § 2, 
3 ff. (S. 12 ff.) gegebene Beurteilung der althebräischen Geschichts- 
quellen begründet worden, und teils wird dieses Becht durch die 
Eigenart der über die patriarchalische Stufe gegebenen Nachrichten 
erwiesen, die nicht als Fiktion oder unbewußter Reflex späterer 
Stammesverhältnisse verstanden werden kann (s. o. § 9, 1). Diese 
Bemerkung gilt auch für die nächstfolgenden Paragraphen. 

§ 16. Die Ordnungen des Gottesreiches. 

Als Prinzipien des Gottesreiches wurden teils Elemente 
der allgemein menschlichen oder wenigstens vorabrahamischen 
Religiosität und Moral beibehalten und teils neu aufgestellte 
Forderungen verwertet. 
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1. Auf dem religiös-sittlichen Gebiete werden folgende 
Direktiven gegeben: Gehorsam gegen Gottes Forderung wird 
erwartet (Gen 12 la J), femer Glaube (15 6 EJ?) an die Treue 
der göttlichen Verheifiungen und Hoffnung auf deren Er-* 
füUung wird vorausgesetzt (18l3f. J), höchste Opferwilligkeit 
gegenüber der Gottheit verlangt (22ifr. E) und endlich ein 
Lebenswandel wie im Angesichte Gbttes und Unbescholtenheit 
(d. h. gottgefällige, religiös-orientierte Sittlichkeit) gefordert 
(171 EP). 

Die Polygamie erscheint nicht als verboten, aber der außer- 
eheliche Verkehr der Geschlechter wurde schwer ger&cht (34 25), 
xmd Ehebruch war wenigstens bei den Frauen strafbar (38 u). 
Denn in dem Satze „sie hat mehr Momente der Gerechtigkeit, als 
ich'' (86) braucht Juda sich nicht wegen seines Verkehrs mit einer 

scheinbaren (uf J qedsia (Tempelprostituierten § 10, 1 b) anzuklagen, 
sondern dieser Satz bezieht sich wohl darauf, daß er ihr seinen 
nächsten Sohn als Ehegatten vorenthalten habe. Daß femer der 
Erzähler von 12ioff. „die Heiligkeit der Ehe noch nicht kannte'' 
wird unrichtig z. B. wieder in der Halbmonatsschrift „die Dorf- 
schule" (1907), 3 behauptet. Denn daß das Eheweib nicht von 
einem andern genommen werden dürfe, steht ja in jener Erzählung 
selbst (18 f.), wie in dem alten Spruche 49 8 f., und dies ist auch die 
Voraussetzung aller ältesten Geschichten (Gen 89 9 J) und Gesetze, 
wie auch des Hammurabigesetzes § 129 — 132. Über Gen 12 18 s. u. 
§ 18, 2! 

2. Im Gebiete des Kultus ist a) die Vielheit der Kult- 
stätten erlaubt: 127 134.18 229 2625 802o35i-7 Exl7i5, 
und der da erwähnte Altar (mizbeach) wurde auch durch einen 
einzigen großen Feldstein vertreten (28 18), wie auf einem eben- 
solchen zu Bethel geopfert wurde (35 14). Solche Masseböth 
waren die nächstliegenden Mittel, Stätten einer Gotteskund- 
gebung in Erinnerung zu bewahren, und galten als Leistung 
sowie Vertretung der Menschen, die sie aufstellten, wofür die 
Zwölfzahl der Masseböth in Ex 24 4 spricht, welche die zwölf 
Stämme Israels repräsentieren sollten. Sie waren keine 
Bilder der Gottheit, die auf der patriarchalischen Stufe nicht 
zur legitimen Religion gehörten (85 4 E). Die Ausdrucksweise 
»vor dem Herrn** (27? J) kann auch die geistige Gegenwart 
des Subjekts bezeichnen (gegen Stade, ZATW 1891, 182), wie 
in der gewiß alten Stelle 1 Sam 23 18. — b) Was die gottes- 
dienstlichen Personen anlangt, so besaß zuerst nach alt- 
semitscher Gewohnheit das Familienhaupt auch die Priester- 
stellung, wie Abraham (Gen 12? usw.). Wenn überdies ein 
fremder Priester, wie Melchisedek (14 18), einem Reichsbtirger 
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die priesterliche Segnung gewährte, so enthielt dieser ihm auch 
nicht das üUiche Priesterbeneficium, d. h. den 2iehnten (14 20), 
vor, obgleich dies nur inbezug auf die im Dienste Kanaans 
gewonnene Beute geschah, betreffs Israels erst für die Zukunft 
versprochen wurde (2822). — c) Beobachtung von Kultus- 
aeiten ist in der Patriarchenzeit nicht bemerkt, in Ex 165 
(£J?) aber ist das Buhen am siebenten Tage vorausgesetzt 
(vgl. Gen 23 EP). — d) Dann als Kultushandlungen sind 
folgende erwähnt. In Nachahmung der allgemein mensch- 
lichen Sitte des Segnens (925f. 14 19) übten die Familien- 
häupter als Vertreter der Gottheit das Segnen aus (27 28& 
39f. 48 20-22 49 8-12 USW.). Sie verkündeten femer, wie Enos 
426, den Namen ihres Gottes: 12 8 13 4. Sie beteten, und 
zwar zunächst für andere (18 23ff. 207. 17, hier zuerst hithpallel, 
25 21 usw.). Die Dankbarkeit äußerte sich naturgemäß in der 
Darbringung (oferre: Opfern) eines Teils der göttlichen 
Wohltaten, zunächst als Geschenk (d. h. Gegengeschenk), 
mincha aufgefaßt (Gen 43), was später niemals wieder 
ein Opfer im allgemeinen bezeichnet, oder als eine Schlachtung 
d. h. Geschlachtetes (ziback 8154 46 1) und im Bauch Auf- 
steigendes bezeichnet (^ola 820 18 12 22 2 usw., gegen Hommel 
vgl. m. ^Hebr. u. Sem.* 1901, 92). 

Das Menschenopfer wurde gegenüber der greulichen Sitte 
von Kanaanitem, die bei den Ausgrabungen zu Gezer und Teil el- 
Ta'ännek grell ans Licht getreten ist (Sellin, Abhandlungen der 
Wiener Ak. 1905, 11), wurde durch den für Isaak dargebotenen Er- 
satz (Gen 22 18) als für die Gottesreichsbürger verabscheuungswert 
hingestellt, und die Abschaffung des Menschenopfers ist als Haupt- 
moment der Abrahamsleistung auch von Kamphausen, das Menschen- 
opfer usw. (1896), 26 ff. und 0. Procksch a. a. 0. (1906), 341 an- 
erkannt worden. 

Als negative Kultushandlung ist die Vermeidung von 
unreinen Tieren vorauszusetzen, deren Unreinigkeit höchst wahr- 
scheinlich mit uralten Antipathien gegen die blutverzehrenden usw. 
Tiere (vgl. 37 22!) zusammenhängt. Denn unreine Tiere sind schon 
vom J in 7 a vorausgesetzt. Eine negative Kulthandlung ist auch 
die Entfernung der "^orla (praeputium). Als geregelter Bitus ist 
diese Beschneidung das Zeichen der Bundesaneehörigkeit geworden 
(17 10 ff. EP). Sie sollte eine Weihe der Geburt der Bürger des 
Gottesreiches bilden, das gemäß der göttlichen Erziehung seines 
Volkes in seinen ersten Stadien auch körperliche Eigenschaften als 
direkt reli^öse geltend machte, wie an der Forderung des Kleider- 
waschens (Ex 19 10) als einer Vorbereitung auf den Gesetzesempfang 
deutlich beobachtet wird. 

3. Das Gebiet der Reichsverwaltung und -Justiz: 
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Beide lagen zunächst in der Hand des Stammeshauptes resp. 
der Familien^ter (34 do 49 sf.), aber auch die Selbsthilfe von 
solchen 9 die sich für beleidigt hielten oder es waren , wurde 
Qoch erstrebt (27 45) oder geübt (3426), doch wurde die letztere 
Tat als mit Wortbruch verknüpft bitter getadelt (49 5-7). 
Später wurde die Bechtspflege vom prophetisch-priesterlichen 
Vertreter des Beichsbeherrschers geübt (Ex 18 is), und inbezug 
auf die Gerichtsverfassung auch der Batschlag des Midianiters 
Jethro befolgt (i»-2s). 

Wie sich auch hierbei aufs deutlichste zeigt, daß die Gestal- 
tung des Gk>ttesreiches, soweit sie nicht die religiös-moralischen 
Prinzipien betraf, sich von den natürlichen Ordnungen des all- 
g^ein menschlicnen Daseins keineswegs schroff abschloß, so ergibt 
uch dies auch aus dem Verhältnis des Gottesreiches zur 
Kaltur äberhaupt. Denn die Bürger desselben durften am Genuß 
der Kulturgüter und Kulturfortschritte teilnehmen. Sie hatten 

a) nicht etwa auf dem Standpunkt des Nomadentums zu beharren. 
Wird doch — was auch für den Charakter der althebräischen Über- 
lieferung nicht gleichgültig ist — zwar nicht im Leben Abrahams, 
aber in dem des Isaak (Gen 26 12) und des Jakob (87 7) der Getreide- 
bau erwähnt, wie in Jakobs Geschichte nicht nur nebenbei, wie 
bei Abraham {Gen 15 8), sondern ausdrücklich das Erbauen eines 
Hanses erwähnt ist (88 17 J). Wie wenig die religiöse Stellung 
Israels mit dem Prinzip der Unseßhaftigkeit oder dem Beduinen- 
ideal zusammenhängt, wie ja neuerdings von verschiedenen behauptet 
worden ist (s. 0. § 11, 2, b und wieder Ed. Meyer, die Israeliten usw. 
1906, 82), ersieht man auch (s. o. S. 57) daraus, daß die Propheten 
Jahves, diese nächsten Vertreter der legitimen Beligion Israels, 
keineswegs (Jer 328-16 35 5 usw.) die Lebensgrundsätze der Becha- 
biter, nänüich auf Weinbau. Häuserbau und Ackerbestellung zu 
verzichten (Jer 85 6-10), verUndeten. Gleich am ersten Gottes- 
reichsbürger wird kein weltfernes Wesen bemerkt (Gen 12 10 ff. 
20iff.), und patriotischer Heldenmut wird von ihm berichtet (14 14 f.). 

b) Der Besitz irdischer Güter wird den Gottesreichsbürgern 
ausdrücklich verheißen (Gen 122 b 13 a usw.), also auch deren Genuß 
erlaubt, die Bodenbearbeitung und Bewältigung der Natur- 
güter und -kräfte von Gen I ss jf„macht die Erde euch Untertan!'') 
anempfohlen, die Tugend des Fleißes auch in Gewerbe und Handel 
gelobt^ovSl 15. 24 f,) Und die Faulheit mit überlegener Ironie gegeißelt 
(19 24 22 15 usw.), ein energischer Protest gegen sonstiges orien- 
taUsches Phlegma, c) Das Gottesreichsbürgertum fordert nicht einmal 
Yerzichtleistung snf Ausschmückung der Lebensumgebung und 
auf Schmuck überhaupt. Das ersieht man z. B. aus den Braut- 
gesehenken Abrahams för Bebekka (Gen 24 22 ff.), dem £[nöchel- 
gewand des Joseph (87 8b, wie nur noch bei einer Prinzessin 
2 Sam 13 is), dem Siegelring des Juda (Gen 38 is). d) Darin liegt 
auch schon ein Hinweis auf Wertschätzung der Künste, wie denn 
aonächst Übung der Dichtkunst und des Wechselgesangs, des 
Erigentanzes und der Musik auch für die ältesten Zeitcsii nqt^\3&- 
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gesetzt werden darf (Ex 15 1. so f.). Aus alledem ergibt sich gegen- 
über neuesten Behauptungen (s. o. S. 57f.) dies, d&& die Negation 
der menschlichen Kultur, die Enthaltung von einem yemünftieen 
d. h. mäßigen Genuß der Güter und Vergnügungen nicht zu aen 
Prinzipien des Gottesreiches gehörte. 

§ 17. Die Bürger des Grottesreiches nach ihrem ünikreise. 

Mit Leuten von anderer Nation, also mit Fremden {zärtm), 
wurde ein vielfacher Verkehr (commercium) gepflegt. Dies hatte 
allerdings einen natürlichen Anlaß an dem Umstand, daß die 
Gottesreichfibürger selbst noch Fremdlinge (gerim, ieviCovreg, 
hospites) und Beisassen (tösäbtm) bei anderen Stämmen waren 
(Gen 12 10 15 13 20 1 23 4 26 3 47 9). Dieses Commercium 
steigerte sich auch bis zu Bundesgenossenschaft (14 13). Gleich 
den mitgebrachten Eaiechten (17 27 vgl. Ex 12 44) sollten auch 
die Hethiter von Bichem unter der Bedingung der Beschnei- 
dungsannahme sogar unter die Glieder des Gottesreiches auf- 
genommen werden (34 15). Ja auch das Verheiraten mit anderen 
Nationen, also das Gonnubium^ war nicht absolut unerhört, 
wie man nicht nur an Joseph (41 45), sondern auch an Mose 
(Ex 2 2i) sieht, und den ausziehenden Israeliten durfte sich 
ein 9 zahlreiches Gemisch^ (^erd) rab) von nichtisraelitischen 
Elementen anschließen (Ex 12 38). Also die Grenzen des 
Gottesreiches zeieen sich in dessen erster Periode ^e^en die 

andern Nationenlls solche nicht partikularistisch gichlossen. 
Das Connubium mit den Kanaanitem war aber gegen die 
religiös-moralischen Hauptprinzipien des Gottesreiches, weil die 
Kanaaniter als Ganzes in Keligion und Moral auf einem besonders 
tiefen Niveau standen (ISaofE. 195 usw.). So zeigt es sich inbezug 
auf Isaak (24 8-8), nur sollte dieser noch weniger nach Mesopotamien 
zurückkehren, in bezug auf Esau (2684f. 27 46) und in bezug auf 
Jakob (28 1), während dieses Prinzip bei Jakobs Söhnen wohl not- 
gedrungen durchbrochen werden mußte (vgl. z. B. bei Juda 882). 

Übrigens bei Esau erklärt sich der Verlust des Beichsbürgertums 
folgendermaßen. Er hat in pessimistischer Verzagtheit und Gering- 
schätzung des Erstgeburtsranges (25 82) sowie in seiner Verheiratung 
mit Kanaaniterinnen (26 84) einen zu geringen Grad von Gottver- 
trauen, von Wertschätzung gottgeschenkter oder überhaupt idealer 
Güter und von Geneigtheit zur Wahrung der Gottesreichsmteressen 
bewiesen gehabt. 

V. Wechselbeziehungen des Verhaltens und der Schicksale 

der Gottesreichsbürger. 
§ 18. Das Verhalten der Bürger des Gottesreiches in 
dessen erster Periode. 

1. Von religiöser Untreue sind zum Teil nur fragliche 
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Spuren bemerkbar. Auch B&chel hat ja die Teraphim, d. h. 

wahrscheinlich Spender des Wohlstandes, daher Penaten, ihrem 

Yater Laban nur weggenommen, um ihn der Kundgebung und 

Hilfe seiner Hausgötter zu berauben (Gen 31 19. 82). Unsicher 

ist auch, ob Joseph die Becherwahrsagerei oder Hydromantie 

wirklich deshalb getrieben hat, weil sein Bote zu den Brüdern 

sagte: « Ist es (nämlich der Becher) nicht das Gerät , woraus 

mein Herr trinkt und womit er wahrsagt?* (44 5). Aber von 

den Israeliten in Ägypten beteiligte sich doch eine unbestimmt 

grofie Zahl am ägyptischen Kultus (Jos 24 14, Hes 203-8 

Tgl. 234). 

Wenn freilich G. Jahn in „Das Buch Ezechiel auf Grund der 
LXX wiederhergestellt, übersetzt und erklärt'' (1905), S. XX u. 138 
behauptet, daß der Götzendienst Israels in Ägypten noch ein ganz 
allgemeiner gewesen sei, so hat er z. B. 208oi. übersehen, wo die 
späteren Israeliten einfach als Götzendiener angeredet sind, während 
es doch stets in Israel sieben Tausend gegeben hat, die ihre Knie 
nicht dem Baal oder Moloch usw. gebeugt haben (1 Kön 19 is). 
Folglich sind auch die in V. 7. 18 u. 28 vom Bufiprediger gebrauchten 
Ausdrucksweisen nur von der Majorität Israels zu verstehen. 

2. Sittliche Mängel zeigen sich in mehreren Handlungen. 

Allerdings dem, was in Gen 12 lofE. erzählt ist, wird man nicht 
dadurch gerecht, dafi man dem Erzähler die Kenntnis der Heilig- 
keit der JEihe abspricht und Abraham einen „selbstsüchtigen Be- 
trüger'' nennt. Denn die Heiligkeit der Ehe war dem Erzähler 
bekannt (s. den Beweis oben § 16, 1 Schluß I), und zur Taxierung 
von Abrahams dort erzähltem Verhalten ist dies zu beachten: 
Erstens ist er in ebenderselben Pentateuchschicht (J) als höchst 
uneigennützig charakterisiert (18 9), nicht blofi in 14 22 f. Zweitens 
steht die Deutung des Satzes „damit es mir gut gehe um deinet- 
willen'' (12 18) sofort im nächsten explizierenden Satze „und meine 
Seele am Leben bleibe um deinetwillen", d. h. also damit ich nicht 
deinetwegen getötet werde. Auch darin liegt freilich noch eine 
Schwäche, aber es ist doch etwas anderes, als wenn man Abraham 
einen „selbstsüchtigen Betrüger" nennt. Drittens hat Abraham 
nicht beabsichtigt, daß Sara von einem andern zum Weibe ge- 
nommen werde, sodafi also von Preisgebung des Weibes wie 
Ri 1925 unrichtig von Gunkel z. St. gesprochen wird. Darin daß 
Sara in Pharaos Haus gebracht wurde, lag also der Anfang der 
Vergeltung für Abraham, und seine Zurechtweisung durch Pharao 
und Fortweisung aus Ägypten waren deren Fortsetzungen. Dafi 
,Aii (3en 12 und 20 die Schuld dem Könige beigelegt wird", wie 
Wellhausen in „Die Kultur der Gegenwart" I, 4 (1906), 11 behauptet, 
ist falsch. Denn das über den Pharao hereinbrechende Schlimme 
soll nach dem Zusammenhange von 12 17-19 nicht zur Strafe, sondern 
zur Warnung dienen, damit Sara wieder zurückgegeben werde. 

Femer Bebekkas Liebling Jakob bat für das von der Mutter 
bereitete Linsengericht um das Erstgeburtsrecht (25 27-81) und er- 
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listete, wieder unter Anleitung der Mutter, sich den Erstgeburts- 
segen (27 5-29), vergalt auch Laban dessen Täuschereien (29a»-M 
31 41) wieder durch Täuschung (30s7lE.). Gerechter Unwille über 
Verletzung der Familienehre artete bei Simeon und Levi in heim- 
tückische Eachsucht aus, und Brüder von ihnen verschmähten nicht die 
Plünderung der Erschlageneu (34 26-89). Buben ließ sich mit seines 
Vaters Nebenweib Bilha in unerlaubten Verkehr ein (35 22 vgl. 49 4). 
Der alternde Jakob bevorzugte den Eahelsohn Joseph (37 8). Femer 
die Träume Josephs über seine künftige Herrscherstellung waren von 
seinem Ehrgeiz nicht unabhäneig (37 10). Neid gegen Joseph führte 
seine Brüder außer dem Erstgeborenen Euben zur Verkaufung des 
Bruders und zur Täuschung des Vaters. Juda hat seiner Schwieger- 
tochter gegenüber, die zur Erzwingung ihres Bechts das Äußerste 
gewagt hatte, sich selbst als weniger gerecht bezeichnet (88 86 s. 0. 
§ 16, 1 Schluß). 

Ein positives Unrecht der Israeliten war aber nicht in dem 
enthalten, was in Ex 3 21 f. 11 2 12 86 erzählt ist: „Und Jahye stellte 
die Gunst des Volkes in den Augen ^der Ägypter her, und sie 
(»> diese) veranlaßten sie zum Erbitten (^19'»/), nl. von Geräten und 
Kleidern, und so plünderten sie die Ägypter.'' Denn wenn die Ägvpter 
in ihrer schlieBlichen Angst vor dem übermächtigen Gotte der Israe- 
liten endlich selbst diese beim Auszuge zum Bitten anregten, so 
konnten sie auch kaum^auf Bückgabe der gegebenen Gegenstände 
rechnen. Das Verb kis'tl bedeutet aber wirUich „das, Bitten be- 
günstigen''. Wesentlich richtig, aber unklar ist die Übersetzung 
„auf eine Bitte hin geben" (Jaspis in TSK 1905, 453). „Willfahren'* 
(Kautzsch, AT; Ges.-Buhl 1905 u. a.) könnte nur ge^gt werden, 
wenn vorher vom Bitten die Bede wäre. Auf jeden Fm wird der 
Sinn des Textes nicht getroffen, wenn aus ihm mit Stade, AlttesÜ. 
Theol. I (1905), 199 der Satz „Jahve veranlaßt Israel, den Ägyptern 
goldene und silberne Geräte und Kleider zu entwenden*' neraus- 
gelesen wird. 

Obgleich diesen Schattenlinien in der Charakteristik der 
frühesten Gottesreichsbürger viele lichte Züge zur Seite stehen, 
wie sie im nächsten Paragraphen mit aufgezeigt werden sollen^ 
so beweisen jene doch, daß die Beichsbürger in ihren subjek- 
tiven Leistungen vielfach hinter den religiös-sittlichen Maß- 
stäben auch der ersten Gottesreichsperiode zurückblieben. 

Die im obigen angeführten Handlungen lassen sich näm- 
lich nicht so beurteilen, daß die religiös-sittliche Stufe des 
Gottesreiches in seiner ersten Periode als eine sehr tiefe an- 
gesetzt oder wenigstens als eine beduinisch rauhe dargestellt 
wird. Dies ist freilich neuerdings öfter geschehen, wie z. B. 
bei Stade, Alttestl. Theol. I (1905), 199 ausdrücklich vom 
älteren Israel ohne jede Einschränkung gesagt ist: „Die Forde- 
rungen der Sitte gelten wie beim Beduinen nur gegenüber 
den Volksgenossen^, und doch erwarb sich Abraham bei 
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Fremden hohes Lob und legte Fürbitte für Sodom usw. ein 
(14idff. 1823ff. J 23 6 EP). Aber, wie man auch auf dieser 
Kulturstufe die Unverletslichkeit des Lebens (außer im EJriegs- 
ialla oder bei Blutrache), des Eheweibes und des Eigentums 
Icennt, so ist diese Erkenntnis auch in den Erzählungen Israels 
über die erste Periode seiner Geschichte vorausgesetzt und als 
die selbstverstündliche unterste Basis betrachtet (vgl. auch die 
sogenannten Noachischen Gebote Gen 9 1-7), über die sich die 
An&ngsprinzipien des Grottesreiches sogar erhoben (§ 16, 1). 

Obgleich aber denmach auch die ersten Bürger des Gottes« 
reiches es nicht bis zur fleckenlosen Anwendung des ihnen 
auf ihrer Gteschichtstufe vorschwebenden Ideals gebracht haben, 
so bewahrten sie doch die entsprechenden religiösen und sitt- 
lichen Grundtendenzen, daher auch Anknüpfungspunkte für 
die weitere Einwirkung einer gnädigen Geschichtslenkung der 
Gottheit. Deshalb konnte auch ihr Schicksalsgang aus Strafe 
und Verzeihung und neuen Gotteswohltaten zusammen- 
gesetzt sein. 

§ 19. Der Schicksalsverlauf der Gottesreichsbürger bis 
zum Aufenthalt in Ägypten. 

1. Auch in den Erzählungen über den ersten Gottes- 
reichsbürger fehlt nicht der Hinweis darauf, daß er den klugen 
Plan, die ihm wegen Sara drohende Lebensgefahr vermeiden 
zu wollen (s. das Genauere oben § 18, 2), mit Zurechtweisung 
and Ausweisung gebüßt hat (Gen 12i8-20 20 9 f.). 

Stade sagt in bezug auf diese Stellen, daß ^Jahve den durch 

sein onsitüiches Verhalten in Ungelegenheiten geratenen Abraham 

schützt" (Alttestl. Theol. 1905, 199). Deshalb steUt er die Gottes- 

Torstellung und das sittliche Niveau des älteren Israel als inferior 

hin, während es doch auch sonst als die Prärogative der göttlichen 

W'eltgeschichtslenkung gUt, schlimme Konsequenzen zu verhüten 

(50 so). Aber von den in jenen Erzählungen enthaltenen Hinweisen 

auf die Ve^eltung, die Abraham erleiden mußte, hat Stade nichts 

bemerkt. Ebensowenig tut dies WeUhauseu, der „den Erzvater aus 

Feigheit seine Frau verleugnen und preisgeben'' läßt (Die Kultur 

tisw. 1906, 11^, also über dessen Vergehen sich sehr sicher und voll 

a,iiBspricht Aber nur eine allseitige Quellenbenuizung kann ein 

^chtiges Bild des Geschichtsverlaufes liefern. 

2. Sodann Rebekka hat die Begünstigung des ihr vielleicht 

^urch seinen häuslichen Sinn (25 27) lieber gewordenen Jakob 

(27 eS.) durch die anscheinend für ihr Leben andauernde 

^egsendung des geliebten Kindes büßen müssen (27 46-28 5). 

Temer Jakob hat bei der freilich ungerechten Erstrebung 
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der ErstgeburtsYorrechte (s. o. § 16, 2, b) doch auch Sinn 
für ideale Güter gezeigt und dem — im Grottesreichsplan oder 
überhaupt im Kulturinteresse begründeten — Widerwillen 
der Eltern gegen Verheiratung ihrer Söhne mit Kanaanite- 
rinnen pietätsvoll Bechnung getragen« Deshalb wurde Jakob 
zwar mit vieljährigem Exil (E-lend) bestraft, aber den einsam 
in die weite Fremde wandernden Jüngling erinnerte doch Gott 
im Traume daran, daß er nicht ganz ohne teihiehmende Be- 
gleiter sei und von ihnen auch wieder zurückgeleitet werden- 
solle (28 1(H19). In der Aufrichtung einer Denksäule (28 18» 
oder eines primitiven Altars, wie 35 u) hat Jakob vom neuem, 
seine Empfänglichkeit für religiöse Einwirkung gezeigt. Das 
Gelübde (28 20-22), daß er jene Denksäule nach glücklicher 
Heimkehr zu einem Gt)tteshause ausbauen und allen Besitz 
verzehnten wolle, beweist freilich, daß Jakob damals noch 
keine selbstsuchtsfreie Frömmigkeit besaß. Die mit listiger 
XJberbietung von Labans List bewirkte Steigerung des Beich- 
tums Jakob wurde von Gott — wie auch viele andere böse 
Bestrebungen des zur Freiheit geschaffenen Menschen — nicht 
verhindert (31 5-i3 E), aber doch an Jakob durch angstvolle 
Flucht vergolten (31 2i). Als er dann von der Furcht vor 
dem nachsetzenden Laban kaum befreit war (8144-55), wurde 
ihm die Freude darüber, sich dem Lande der Verheißung (32 1 f.) 
wieder nähern zu dürfen, durch die Angst vor Esau verbittert 
(82 3-23 JE), und erst nachdem er am Jabboq im Bingkampfe 
init einer überirdischen Erscheinung (32 24-32 EJ) seine Grottes- 
zuversicht im Weinen und Bitten (JBEos 12 5) bewährt hatte, 
wurde er von demütigender Angst vor Esau befreit (33 1-16 JE) 

und durfte über den Jordan westwärts ziehen (33 i7-2o). 

Wenigstens an diesem Punkte muß ein Wort über die astral- 
mythologischen Vorstellungen gesagt werden, die neuerdings von 
einigen in der Geschichte der Patriarchen gefunden worden sind. 
Nämlich H. Winckler hat in „Himmel- und Weltenbild der alten 
Babylonier usw." (1901) in dem von Jakob in 32 u erwähnten Stabe 
,,die drei Gürtelsterne" gefunden. Aber der Erzähler erwähnt in 
den Worten ,,denn (nur) mit meinem Stabe überschritt ich den 
Jordan" den Besitz aes Stabes als einen konkreten Beweis der ein- 
stigen Armut des in die Fremde wandernden Jakob. Trotzdem 
hat A. Jeremias diese Wincklersche Deutung von 32 ii adoptiert 
und vertritt sie auch in „Das AT im Lichte d. a. 0." (1906), 376 
auf folgende Weise. Zuerst bemerkt er, dieser Stab sei „im Zu- 
sammenhang der Geschichte ganz bedeutungslos". Nun der Leser 
urteile selbst! Die Bemerkimg über den Stab in 32 ii bedeutet 
doch zweifellos das, was soeben von mir gesagt wurde. Sie drückt 
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auf konkrete und natürliche Weise aus, wie mittellos Jakob bei 
seiner Auswanderung ins Exil gewesen ist, um den Gegensatz zu 
reranschaulichen, in welchem sich dazu sein nunmehr gewonnener 
Beichtum befand. Aber während Jeremias den Text seines be- 
stimmten Sinnes entleert, legt er zugleich einen neuen Sinn hinein. 
Nftmlich er behauptet: ,, Jakob ist ids Stammvater gleich Abraham. 
[£r meint, mit Jakob gehe die Gottesreichsgeschichte noch einmal 
an]. Seine Geschichte wird deshalb mit gleichen Motiven aus- 
gestattet [II. Die Betonung des Stabes entspricht einem Motiv 
des Monaes [von ihm selbst gesperrt], der einerseits Wan- 
derer und Zauberer [vgL Zauberstab], andererseits summus deus 
Siöchster Gott] ist, der Hirt, der die Schafe weidet. Der Stab des 
anus hat die gleiche Bedeutung. Andererseits gehört der Stab 
zum Orion." Allein dies wird nimmermehr der Sinn jener Worte 
von Gen 32 11 werden. Niemals kann zagegeben werden, daß der 
Erzähler bei den Worten „denn ich hatte nichts als diesen Stab, 
da ich über den Jordan ging^' an etwas anderes als an den Wander- 
stab des in die Fremde wandernden Jakob gedacht habe. Wenn 
der Erzähler aber nach seinen Worten und deren Gegensatz nur 
an Jakobs Wanderstab gedacht haben kann, so darf ihm auch keine 
Beziehung auf den Mond oder den Orion zugeschrieben werden. 
Denn sonst hätte ja kein Israelit den Ausdruck „Stab" gebrauchen 
können, ohne von manchen Auslegern in den Verdacht gebracht 
zu werden, daß er vom Monde oder Orion habe sprechen wollen. 
Betreffs der anderen neuesten Behauptungen, daß in der Patriarchen- 
geschichte mythologische Vorstellungen enthalten seien, kann ich 
auf mein Schriftchen „Die babylonische Gefangenschaft der Bibel" 
(auch des Neuen Test.) verweisen (1905 bei Kielmann in Stuttgart). 

Ferner in bezug auf den Ringkampf des dritten Patriarchen 
am Jabboq (32 28 ff.) sei nicht sowohl der Ort als vielmehr das zu- 
grunde liegende Ereignis und eine Konsequenz desselben besprochen. 
Der geheimnisvolle Gegner, den Jakob nicht losließ, aufier daß er 
ihn gesegnet hatte (82 27 b), verschwieg den Namen (sia), wie in 
^ 18 17. Daher konnte Jakob nach ihm den Ort nur „Erschei- 
XLungsform Gottes" (Pen^'el) nennen (sib). Dieses Bingen Jakobs 
ist als eine äußerliche Tatsache gemeint, wie der Hinwels auf das 
^Sinken Jakobs zeigt und wie es schon von Hos 12 4 f. aufgefaßt 
^t, indem der Gegner Jakobs ein Engel Gottes genannt ist. Nun 
'hat W. H. Boscher in den Abhandlungen der kgl. Sachs. Gesell- 
Bchaft d. Wiss. zu Leipzig, Philos.-hist. Klasse, Bd. XX, Nr. 2 
(1900) eine Studie über Ephialtes veröffentlicht und hat da auf 
8. 88 — 45 den Alptraum so beschrieben: Das nächtliche Bingen 
mit einem höheren Wesen, das aber mit Anbruch der Morgenröte 
aufhört, das Fragen nach dem Namen, das Hinterlassen einer leib- 
lichen Schwäche, wie Lähmung der Hüfte, endlich auch die Ver- 
leihung eines Segens (Geschenkes) — , das alles seien Merkmale, 
welche bei Alpträumen vorkommen, und er hat die Meinung aus- 
gesprochen, daß so sich Jakobs Erlebnis erkläre. Aber von einem 
Trauin ist in Gen 82 25 ff. nichts erwähnt, während dies in 28 12 
ausdrücklich bemerkt ist. 

Von jenem Bingkampf des dritten Patriarchen ist dessen Be- 
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neDnung mit Jisrortl^ d. h. Ompfer mit Gk>tt, hergeleitet 8teuer- 
nagel mll in seinem Buche «Die Einwanderang der iflraelitischen 
St&mme in Kanaan'' (1901), 66 den Namen Israel ans 'ticA radol 
,,Mann von Rahel'' erkl&ren, indem er sich für den Wechsel von 
8 and 8ck auf jene ephraimitische Aussprache Sibbc^eth statt 

Schibböleth (Ri 12 6) und für den Übergang von H in K auf J. Barths 
Etymologische Studien, 8. 21 f. berief. Aber selbst wenn Barth 
Becht h&tte, würde es sich doch hier beim angeblichen Übergang 
Yon isch rachel in iara'el um einen innerhebräischen Wechsel von 
ch mit Spiritus lenis handeln, und dafür ist schlechterdings keine 
Analogie vorhanden. So urteilt mit Becht Fr. Schwally im Lit. 
Centralbl. 1902, 685. 

3. Auch im Lande der Verheißung wurde Jakob oder 
Israel durch folgende Beihe von Erfahrungen geläutert: 
die Schändung der Dina und die daran sich anschließende 
Verfeindung mit den Hethitern von Sichern (Kap. 34), dann 
weiter südlich von Bethel durch den bei Benjamins Geburt 
eintretenden Tod der geliebten Bahel (35 i6-2i), durch die ün- 
keuschheit Rubens (35 22), durch den Verlust Josephs (37 dil), 
durch Hungersnot (42 1), durch die schließliche Hingabe auch 
des jüngsten Sohnes Benjamin (43 ii) und durch die eigene 
Übersiedelung in die Fremde (45 28). So mußte er nach einem 
Hindurchgehen durch eine harte Leidensschule vor Pharao 
gestehen: ^ Wenig und böse ist die Zeit meines Lebens'^ (^79). 
So ist der Stoßseufzer zu Gott «Auf dein Heil habe ich ge- 
harrt '^ (49 is) in seinem Munde voll verständlich. So ist es 
auch voll begreiflich, daß er seinen Lebensabend sich durch 
die Gewißheit, bei Abraham und Isaak begraben zu werden, 
erhellen ließ (49 28 ff.) und sa die Hoffnung auf die einstige 
Heimkehr seiner Familie in das Land der Verheißung mit ins 
Grab nehmen wollte. 

4. Auch die Söhne Jakobs sodann haben neben 
Außerimgen der Selbstsucht und Sinnlichkeit doch nicht 
bloß äußerliche Bedlichkeit (42 ii: «Wir sind redlich und nie 
Kundschafter oder Spione gewesen*), sondern auch die Wach- 
samkeit des Gewissens sowie die Fähigkeit der Beue gezeigt 
(42 21: «Das haben wir an unserem Bruder verschuldet, daß 
wir sahen die Angst seiner Seele, da er uns anflehte, und wir 
wollten ihn nicht erhören; darum kommt nun diese Trübsal 
über uns*^). Sie haben ja femer auch tiefen Abscheu vor 
neuer Kränkung des Vaters und vor Verletzung seines zweiten 
Lieblings (43 7ff. — 44 34) an den Tag gelegt. Sodann haben 
sie auch Demut gegenüber dem einst beleidigten Joseph be- 
wiesen (5015-18). Endlich aber Joseph selbst! Wie hat er 
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auch bei schlimmster Mißhandlung ruhige Ergebenheit (Kap. 37), 
in der lockendsten Versuchung doch standhafte Keuschheit 
(39 8f.), auf dem Gipfel des Glückes doch Gottesfurcht imd 
Versöhnlichkeit bewahrt (50 19-21) und in aller irdischen Größe 
doch die Sehnsucht nach dem Lande der Verheißimg d. h. 
nach dem Gottesreiche, nach Gemeinschaft mit dem lebendigen 
Gotte nicht verloren (5022-26)1 

Der ägyptische Aufenthalt Israels ist in den Erzäh- 
lungen über die Familie Jakobs auch nicht als ein Strafexil 
bezeichnet. Weder betreffs Josephs oder Jakobs selbst und 
nicht einmal betre&i der an Josephs Verkauf ung beteiligten Söhne 
ist dies geschehen. Dieser Aufenthalt Israels in Ägypten ist 
in diesen Erzählungen vielmehr als eine von den Fremdling- 
schaften betrachtet (15 13), durch welche die erste Periode des 
Gk>ttesreiches eine so weitreichende Parallele zum Dasein der 
ersten Christenheit bildet: Matth 820 («Die Füchse haben 
Gruben usw.), AG 8 4 usw., 2 Kor 69 usw.; Brief an Diognet, 
Kap. 5: Iläaa ^ivri narglg iarvv avr&v, Tcai nätra narQig 
livri. Dieser ägyptische Aufenthalt Israels hatte auch nicht 
bloß den negativen AnlaJS, die Sündenschuld der Kanaaniter 
voll werden zu lassen (Gen 1 5 le), sondern verfolgte auch die 
positiven Ziele, den Nichtisraeliten in einer außergewöhnlichen 
Notlage einen Better zu gewähren (50 20: „zu erhalten viel Volks*), 
ihnen dann auch die Ohnmacht ihrer Götter zu beweisen 
(Ex 87ff.) und vielleicht auch einen Kontakt zwischen alter 
Menschenkultur imd dem Volke der wahren Beligion zu er- 
möglichen, wie wenigstens die Adoptivstellung Moses zu einer 
ägyptischen Prinzessin (Ex 2 20) und seine Erziehimg „in aller 
Weisheit der Ägypter* (AG 7 21 f.) nahelegt. 

Erst durch das ungerechte Verhalten späterer ägyptischer 
Herrscher gegen Israel ist dessen ägyptischer Aufenthalt zu 
einer Zeit der Drangsal geworden (Ex 3 ?£ usw.. Hos 2 17 usw.), 
deren Dauer deshalb in der des assyrisch-babylonischen Exils 
ein Gegenbild finden sollte (Hes 4 4-6; s. o. § 6, 2). 

5. Ist aber der ägyptische Aufenthalt Israels über- 
haupt eine Geschichtstatsache? Diese Frage war auch in 
neuerer Zeit von Forschem, wie Lepsius, Brugsch, Ebers, 
Wiedemann, Dillmann und Ghantepie de la Saussaye (Lehr- 
buch der Beligionsgeschichte I, 316), bejaht worden, da wurde 
sie von Stade, Geschichte Israels I, S. 129 ganz verneint. 
Aber die Sachlage ist folgende. 
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Ägyptische Urkunden sprechen von dem nicht sicher zu voka- 
lisierenden Worte ^Apuriu, und z. B. Georg Ebers hat immer mit 
Entschiedenheit behauptet, daß dieser Ausdruck mit ^Ibri (jetzt ge- 
wöhnlich nach dem heoraZoa der LXX ausgesprochen) in Verbindung 
stehe. So hat er in seinem Werke ,Äg. und die Bücher Mosis*^ 
(S. 3161) und ebenso in seinem Artikel „Die historische Wahrheit 
des ä^^ tischen Aufenthalts Israels** (in den Sunday School Times 
1887, jNt. 18) geurteilt. Allerdings Ed. Meyer bemerkt in seiner Ge- 
schichte des alten Ägyptens, S. 297, das Wort ^apru, dessen Vokale 
unsicher seien, das aoer von der 13. — 20. Dynastie nicht selten 
vorkomme, bezeichne kein Volk, sondern Arbeiter, die zum Brechen, 
und Schleifen der Steine verwendet werden. Mit dem Determinativ, 
das den Ausländer bezeichne, komme der Ausdruck an drei Stellen, 
vor, weil die Arbeiter hier eben keine Ägypter seien. Aber damit 
ist die Beziehung jenes Ausdrucks 'Apuriu oder ähnlich auf Hebräer 
noch nicht beseitigt, und mehrere Momente sprechen zu ihren 
gunsten. Denn in einem ägyptischen Papyrus wird doch eben ge- 
lesen : „Gib Korn den ägyptischen Soldaten und den ^Apuriu, weldie 
Steine schleifen zur großen Festung des Hauses des Kamses* 
QSbers 317). Da ist also den 'Apuriu die gleiche Stellung zugewiesen, 
die nach dem AT 'Ibri (Ex In) hatten. Ebenso heiBt es auch in 
anderen ägyptischen Stellen, aie bei Brugsch (Steininschrift und 
Bibel wort, 2. Aufl., 198) übersetzt sind, und dieser Ägyptolo^, den 
die Differenz von p und b von der Gleichsetzung des Apuriu mit 
'Ibri abhält, bemerkt doch zum Schluß: „Was der Vergleichung 
als Stütze dienen könnte, ist die monumental eelieferte Bestätigung 
des Wohnsitzes dieses Volkes im heutigen Wadi Tumilat mit der 
alten Hauptstadt Pithom" (S. 199). Nun werden freilich auch noch 
unter Bamses lU. zahlreiche 'Apuriu in und bei Heliopolis erwähnt 
Aber dies kann kein ausschlaggebender Gegengrund gegen den Zu- 
sammenhang von 'Apuriu mit 'Ibrj sein. Oder werden nicht manche 
'Ibri aus mancherlei Gründen in Ägypten, wie später in Babylonien, 
zurückgeblieben sein? Auch der Agyptolog Wt Max Müller wagt, 
trotz der Erwähnung zahlreicher Apuriu unter Bamses DI., es 
nicht, den Zusammemiang der 'Apuriu mit den 'Ibri durchaus zu 
verneinen, sondern sagt, das letzte Wort über diese Frage sei noch 
nicht gesprochen (Encyclopaedia Biblica, col. 1243). Ich gebe aber 
hauptsächlich nocn dies zu bedenken. Wenn 'Apuriu nur Arbeiter 
bezeichnet hätte, wie Ed. Meyer betonte, warum würden sie gerade 
an der Ost^renze Ägyptens auftreten? Wenn ferner die ägyptischen 
Berichte nichts vom Auszuge der 'Apuriu erwähnen, so kann dieses 
Schweigen der alten Ägypter aus ihrem Nationalstolz erklärt werden. 
„Denn mit der Schilderung dieser Begebenheit war das demütigende 
Bekenntnis einer Gottesheimsuchung verbunden, zu welchem sich 
wohl kaum ein vaterländisch gesinnter Schreiber am Pharaonen- 
hofe verstanden haben würde** (Brugsch, Gesdi. Ägprptens, S. 583). 
— Zugleich ist es undenkbar, wie das hebräische Volk mit seinem 
hohen Nationalgefühl eine schmähliche Knechtung seiner Vorfahren 
hätte erfinden sollen. Dies wird nach Ebers auch von Kittel § 18 
mit Kecht betont. — Endlich ist der Auszug aus Ägypten in Israels 
Erinnerung über seine Vorzeit der wichtigste Punkt. Ihr Echo 
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Uinn^ ^ ^^^ Poesie (Ex 15 1. i9f. usw.), in den gesetzgeberischen 
Partien (dem Dekalog Ex 20 8 ff., Deut 5 6 ff. usw.) und in den älte- 
sten Schriftpropheten (Arnos 9 7, Hos 11 1 12 io-i4, Jes 10 34, Mi 6 8 f. 
7i5,Jer26 7 86 usw.) gleichmäßig wieder. 

Daher ist es begreiflich, daß auch Stade die determiniert 
widersprechende Ausdrucks weise, die er in seiner Geschichte 
Israels a. a. 0. gewählt hatte, später in ^Die Entstehung des 
Volkes Israel^ (Beden und Abhandlungen 1899, 97 ff.) zu 
folgender DarsteUiing ermäßigte. Es sei wahrscheinlich, daß 
die hebräischen Stämme auch südlich vom Wadi Tümilät 
Futter für ihre Herden suchten, und daß so ein Teil von 
ilmen unter die ägyptische Botmäßigkeit geriet. Natürlicher- 
weise hätten die ägyptischen Machthaber ihnen einen Fron- 
dienst auferlegt. «Vom Aufenthalt Israels in Ägypten abzu- 
gehen, sieht auch Budde (KHK zum Bichterbuch, 1897, 
S. XX) keinen Grund.* 

6. Der Aufenthalt Israels in Ägypten würde ja nun 
wieder unmöglich sein, wenn die Mufri- Hypothese begründet 
^m, die neuerdings aufgestellt worden ist. 

Teils auf Grund einer minäischen Inschrift, wo ein nord- 
arabisches Land Mu^rän erwähnt wird, und teils auf Grund assy- 
rischer Texte ist nämlich ein alter Staat Mu^ri in Nordwestarabien 
angenommen worden (H. Winckler in „Mu^ri usw.** 1898 u. a.). 
A^ das Alter jener Inschrift meine, ich in «Fünf neue arab. Land- 
Bchaftsnamen im AT* (1901), 6f. mit guten Gründen bestritten zu 
haben, und die Beweiskraft der assyrischen Stellen, aus denen 
Winclder einen nordarabischen Staat Mu^ri ableiten woUte, ist von 
Kennern, wie P. Jensen in der Theol. Lit.-Ztg. (20/2 1904), Ed. 
Meyer in «Die Israeliten und ihre Nachbarstämme'* (1906), 455 ff. und 
Friedr. Küchler in «Die Stellung des Proph. Jes. zur Politik seiner 
Zeit* (1906), 10 f. verneint worden (vgl. auch A. Noordtzij in Theol. 
Tijdschrift 1907, 50ff.). Winckler hat nun in «Die jüngsten Kämpfer 
wider den Panbabylonismus* (1907), 30 ff. seine Annahme wieder 
als sicher erweisen zu können gemeint. Aber seine erste Beweis- 
stelle, wonach Tiglathplleser lO. (745—727) einen Araber Idibi'il 
als k^pu oder Aufseher über dieses nordarabische Mu^ri gesetzt 
b&tte (S. 44), ist nicht ganz zweifellos, denn es kann doch ein 
(auch sonst genannter) arabischer Stamm als Aufpasser gegenüber 

Ägypten gemeint sein. Außerdem wird Mu^ri mit Melul^il^a zu- 
ttmmengenannt (S. 48), und letzteres weist auf das kuschitische 
Äthiopien, hat es doch auch Streitwagen (vgl. weiter mein angeführtes 
Schriften «Fünf neue usw.*, 20 ff.) — An jene Annahme eines Reiches 
Hufri hatte nun Winckler die Behauptung geknüpft, dafi dieses 
Keich in einer Beihe von Stellen des AT gemeint gewesen sei, wo 
dieses jetzt von Mi^rajim «Ägypten* rede. Diese Behauptung hat 
er auch in KAT» (1903), 146—148 wiederholt, und A. Jeremias, 
daa AT usw. (1906), 342, Anm. 4, widerspricht ihm nicht. Dle^e 

König, Omo2i. d, Beiobea Gotte%. ^ 
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Meinnng hat Winckler betreffs der vormosaischen Zeit für Gen 12 
loff. (S. 147 obenl) 13 lo 16iff. (was Hagar anlangt) 50 u geltend 

Semacht Joseph ist ihm übrigens bloß Ausdruck der Abstraktion, 
aß Israel von ägyptischer Kultur befruchtet worden sei (8. 211 
und in «Beligionsgeschichtler usw.'' 1906, 12, Anm. 3), und der 
Auszug Israels ist eine „Legende* (S. 212). Jedenfalls hat „Mose 
die Stätte seiner Wirksamkeit (Berufung, Verwandtschaft und Tätig- 
keit als Gesetzgeber [sie], er verläßt das Land nicht, sondern stirbt 
an der Grenze) in Mu^n' (S. 213]. Aber es besteht kein Recht, 
der israelitischen Geschichtsschreibung eine so extreme Yerirrung 
zuzutrauen, wie sie in diesen Behauptungen vorausgesetzt wir£ 
Nach ihnen soll Abraham bloß in Mufri gewesen sein (Gen 12 loff.). 
Aber war dieses fragliche Land im Nordwesten Arabiens auch die 
Kornkammer der aUen Welt, als welche uns Mifirajim „Ägypten** 
mit Recht in Gen 12 lo 42 s u. Jes 23 8 entgegentritt? Wenn ferner 
Mose seine ganze Tätigkeit in Mu^ri voUbradite, so fand auch der 
Auszug von dort aus statt, und Israel muß sich wieder vorwerfen 
lassen, eine von Palästina aus südöstliche Gegend in den Südwesten 
an den Nil verlegt, die Stadt Ba'mses als den Ausgangspunkt des 
Auszugs (Ex 12 87 usw.) sich ausgesonnen und alle die Einzelzüge 
erträumt zu haben, von denen die Ägyptologen (a, u. bei Josepn) 
nachgewiesen haben, daß sie echt ä^^tisch sina. Dagegen wäre 
bei QadeS Bamea, bis wohin das Land „Muftri** reichen soll, nie- 
mals hinzugefügt, daß es in „Mufiri*' liege. Nach alledem kann 
auch in jener Mu^ri-Hypothese keine Grundlage für die Bezweife- 
lung des ägyptischen Aufenthalts von Israel gefunden werden. 

7. Über die Beziehungen der HyksOs und der nach 
Ägypten wandernden Israeliten ist so zu urteilen. 

Es ist a) nicht anzunehmen, daß die Israeliten vor den Hyksos 
nach Ägypten gekommen seien. Denn dann würde zwar der „neue 
K6nie'* (Ex 1 s) als ein H^ksosherrscher sehr verständlich sein, 
aber dann wäre schwer begreiflich, daß ein echt ägyptischer Pharao 
die semitischen und Viehzucht treibenden Israeliten so bereitwillig 
aufgenommen hätte, und daß dann ein Hjksos-Pharao die in ihrer 
Lebensweise den Hyksos ähnlichen Israeliten beargwöhnt und eine 
Verbindung derselben mit von^ Osten her eindringenden Stämmen 
gefürchtet hätte (gegen Bunsen, Ägyptens Stelle in der Weltgeschichte 
1845 ff. und Saalschütz, Forschungen auf dem Gebiete der hebräisch- 
ägyptischen Archäologie 1851, Uff.). — b) Die Hyksos und die 
Israeliten sind auch nicht für dieselben Leute anzusehen. So ur- 
teilte Josephus (c. Ap. I, 14—16), und wenn Chr. Dieckmann in 
„Die Hyksos'' (Ev. KZtg. 1905, 217 ff.) diese Aussage über Josephus 
als einen „Irrtum" bezeichnet (Sp. 220), so hat er diesen Satz „ort 
ol xaXov/isvoi noifiiveg, ^/lirtQoi 6h ngSyovoi xrX. . . . r^ X'^Q^ 
xccvttfv ämpxtjaav'* (c. 16) übersehen; femer Buddeus, Hengstenberg 
(Gesch. des B. G. 11, S. 5), v. Hofmann. Aber die Benennung der 
Hyksosresidenz als AvaQig hängt nicht mit ^Ibri zusammen, sondern 
jenem Namen liegt Cha(t)u'ar zugrunde. Auch wenn sodann Salatis, 
der Name des ersten HyksoskGnig, mit dem semitischen ScdUt „Herr- 
scher'* zusammenhinge, würde es nicht auf die Israeliten oder gar 
Joseph (Gen 42 6) hinweisen (vgl. weiter bei Kurtz U, 187 ff.). Wie 
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sollten die Israeliten, wenn sie die den Hyksos von den Ärjrptem 
selbst zugeschriebene Machtstellnne besessen h&tten, dieses Moment 
ihrer Geschichte vergessen und das kriefi;sm&ßige Einrflcken der 
Hyksos zur Verkaufung Josephs gemacht haben usw.? Wenn auch 
Ohr. Dieckmann a. a. 0. die Hylraos wieder ab Hebräer (nämlich 
Abimelech von Gerar usw.) hinstellt, so hat er nicht bedacht, daß 
ihre Könige sich auf jeder Inschrift „Lieblinge des Sutech von 
Avaris'^ (Ea. Meyer, Gesch. 209) nannten. — c) Am wahrscheinlichsten 
sind die Israeliten während der Hyksoszeit nach Ägypten ge- 
kommen, als die Hyksoskönige bereits die ägyptische I^bensweise 
angenommen hatten, wie sie dies auch z. B. nach W. Max Müller 
(Enc. Biblica, c. 1238) tatsächlich getan haben: „Die Fremden sollen 
ihren eigenen (?) Kriegsgott unter dem Namen Sutech verehrt 
haben, in allen anderen Beziehungen wurden sie bald ägyptisiert.'* 
So urteilen z. B. Heeren, v. Lengerke (Kena^an), Knobel, Ewald, 
Kurtz, Delitzsch im Neuen Kommentar über die Gen. (1887), 457; 
Oettli, Gesch., S. 74, und auch W. Spiegelbers in „Der Aufenth^t 
Israels in Ägypten usw.'* (1904) läßt israelitische Stämme (I) „wahr- 
scheinlich im Gefolge der Hyksos*' nach Ägypten kommen. So 
erklärt sich die Begünstigung Josephs, die bereitwillige Aufnahme 
der mit ihm verwandten Hirten (Gen 46 82 ff.), die Teilnahme vieler 
Hofbeamten am Begräbnis Jakobs (50?) und das Auftreten des 
neuen Königs, der Joseph nicht kannte (Ex 1 8). — d) Nicht erst 
nach den Hyksos ^sind die Israeliten nach Ägypten gekommen, 
wie noch Ebers, Ägypten u. d. Bb. Mosis, S. 260 annahm. Er 
meinte, der nichtägyptische Ursprung der Hyksos müßte sonst 
im AT bemerkt sein. Indes die althebräische Überlieferung sagt 
gar nichts von der Herkunft des Pharao, an dessen Hofe Joseph 
emporstieg. Eher kann in der Angelegentlichkeit, mit der betreffs 
Potiphar betont ist, daß er ein tni^ „Ägypter'' war (39 i-6), ein 
Hinweis auf den gemischtnationalen Charakter der damaligen Be- 
völkerung Ägyptens gefunden werden. Jedenfalls würde sich bei 
der erwähnten vierten Ansicht das Auftreten eines neuen Königs, 
der Josephs Verdienste nicht kannte (Ex 1 8), nicht natürlich erklären. 

Um diese den Hintergrund der Gottesreichsgeschichte bildeii- 
den G«schichtsmomente gleich im Zusammenhang zu betrachten,, 
sei auch gleich noch die Beziehung Israels zu den Unreinen be^ 
sprechen, deren Austreibung von Manethon (nach Josephus, c. Ap. 
I, 26 f.) so erzählt wurde: „Amenophis begehrte die Götter zu 
schauen, wie Horos, einer der Könige vor ihm. Diesen Wunsch 
entdeckte er seinem Namensvetter (Sfjuovxfiy) Amenophis, der die 
Meinung hatte, Anteil an der göttlichen Natur erlangt zu habeny 
und erfuhr von ihm, jener Wunsch werde erfäUt werden, wenn er 
das ganze Land von Aussätzigen (ohne Artikel) und den anderen 
Unreinen {xwv SXXatv fuagwv) rein gemacht habe. Der König lief 
nun alle am Körper verletzten (XeXwßtj/iivovg) aus ^anz Ägypten 
zusammenbringen, 80000 an der Zahl, und schickte sie in die öst- 
lich vom Nil gelegenen Steinbrüche, damit sie dort arbeiteten. 
Unter den Aussätzigen waren aber auch einige von den gelehrtem 
Priestern. Jener weise und wahrsagekundige Mann aber sei im 
Angst darüber geraten, daß er dem Könige den^AX x\xi^«t<x^^\fi&^ 
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der Aussätzigen gegeben habe, weil er befürchtete, daß der Zorn 
der Götter über die erwähnte Gewalttat erregt sei, und weil er die 
weitere Kunde erlangte, daß die CTnreineji ((uuqoL), von auswärtigen 
Leuten unterstützt, dreizehn Jahre über Ägypten herrschen würden. 
Er wagte es aber nicht, dies dem Könige ebenfalls zu sagen. 
Deshalb tötete er sich und hinterließ eine schriftliche Nachricht 
darüber, die den König in große Angst versetzte. Nachdem jene Ver- 
triebenen nun eine geraume ijücavoq) Zeit in den Steinbrüchen eine 
mühselige Existenz gefristet hatten, räumte der König ihnen auf 
ihre Bitte die einst den Hirten gehörende, damals aber verödete 
Stadt Avaris ein. „Es ist die(se) Stadt aber nach der Theologie 
tvphonisch." Als sie nun in dieselbe eingezogen waren, wählten 
sie sich einen Priester von Heliopolis mit Namen Osarsiph zum 
Oberhaupte und schwuren, ihm in allen Dingen zu gehorchen. 
Dieser befahl ihnen in erster Linie, Götter nicht zu verehren, sich 
hauptsächlich der in Ägypten angeordneten heiligen Tiere durch- 
aus nicht zu enthalten, sondern sie alle zu schlachten und zu ver- 
zehren, mit niemanden außer den Verschworenen Gemeinschaft zu 
halten. Auch gab er ihnen noch viele andere Gesetze, die haupt- 
sächlich den ägyptischen Sitten entgegengesetzt waren. Dann 
ließ er die Stadt mit Mauern befestigen und rüstete sich zum Kriege 

Segen Amenophis. Zu den einstmals vertriebenen Hirten (Hyksos), 
ie sich in Jerusalem festgesetzt hatten, sandte er Boten und 
forderte sie zu einer gemeinschaftlichen Unternehmung gegen 
Ägypten auf. Die Hirten folgten mit großer Freudigkeit diesem 
Kufe und kamen mit '200000 Mann nach Avaris. Der ägyptische 
König verlor, an jene Voraussagung {n^oö^kcDOig) sich erinnernd, 
allen Mut Er nahm die heiligen Tiere zu sich, verbarg die Bild- 
nisse (Soava) der Götter, brachte seinen fünfjährigen Sohn Sethos, 
der auch nach seinem Vater Eampses (Pa/jtynjg) Eamesses genannt 
wurde, zu einem Freunde in Sicherheit und zog dann mit 300000 
Mann gegen die Feinde. Doch wagte er, aus Furcht vor den Göttern, 
nicht, sie anzugreifen, sondern zog sich mit seinem Heere, dem 
Apis und den anderen heiligen Tieren zu einem freiwilligen drei- 
zehnjährigen Exile nach Äthiopien zurück. Die Solymiter [Hyksos 
von Jerusalem] aber in Verbindung mit den Unreinen {/uoqoi) ver- 
übten die schlimmsten Ungesetzlichkeiten: sie zündeten viele Städte 
und Dörfer an, beraubten die Tempel und verbrauchten schließlich 
das Holz der Götterbilder, um das Fleisch der heiligen Tiere damit 
zu kochen. Man erzählt aber, daß der, welcher diesen Staat und 
die erwähnten Gesetze begründete, ein Priester aus Heliopolis 
namens Osarsiph — von dem in jener Stadt verehrten Gott Osiris 
— war, daß aber, als er zu dieser Menschenart übergegangen war, 
der Name umgesetzt und Mövses genannt wurde. Manethon erzählt 
auch noch, daß Amenophis nachher mit großer Heeresmacht aus 
Äthiopien zurückkam, die Hirten und die Unreinen (pnagoL) besiegte, 
viele tötete und die übrigen bis an die Grenzen Syriens verfolgte. 
So berichtete im wesentlichen auch Chäremon (ebenfalls bei Josephus, 
c. Ap. I, 32), ferner Lysimachus (c* Ap. I, 34), dann Apion selbst 
in seiner ägyptischen Geschichte (c. Ap. H, 2), endlich Tacitus, 
HiBtor. Y, 2—6 und Justinus, Hist. XXXVI, 2. 
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Noch Schiller hat in seiner Abhandlung „Die Sendung Mosis'* 
diese Erzählung für eine wesentlich richtige DarsteUung des Aus- 
zugs Israels aus Ägypten gehalten. Aber sie ist am wahrschein- 
lichsten so zu beurteilen. In ihr sind Vorgänge, die nach der 
Vertreibung der Hauptmasse der^Hyksos zwischen Nachzüglern 
derselben und den vordringenden Ägyptern gespielt haben mögen, 
mit Ereignissen vermengt worden, die beim wirklichen Auszug der 
Israeliten sich zugetragen haben, wie denn auch nach Ed. Meyer 
(Gesch. 277) jener Name Osarsiph sehr wohl geschichtlich sein kann. 

8. Betrachten wir nunmehr, nachdem der Hintergrund 
der Beziehungen der Gottesreichsbürger zu Ägypten gezeichnet 
worden ist, die Hauptgestalten und Hauptmomente 
dieser Beziehungen im einzelnen! 

Im Vordergründe dieser Beziehungen steht nun zunächst 
die Gestalt Josephs, und die historische Wirklichkeit seiner 
Person ist nach meinem Urteil keineswegs durch neuere Be- 
hauptungen entwurzelt worden. 

Eine Gefährdung der geschichtlichen Wirklichkeit der Er- 
zählungen von Joseph liegt ja schon in der Behauptung von A. 
Jeremias, daß die israelitischen Geschichtsschreiber Joseph mit der 
Gottesvorstellun^ Tammüz oder Adonis zusammengeschaut hätten. 
Wenn die Israeliten an Joseph dachten, sollen sie zugleich an den 
Gott der Frühjahrssonne und Frühjahrsvegetatiou gedacht haben, 
der in der Julihitze gleichsam getötet wird. Dieser Gedanke des 
israelitischen ^Geschichtsschreibers soll schon darin liegen, dafi 
Joseph nach Ägypten jrerkauft wurde. Denn „nach der kosmischen 
Geographie bedeutet Ägypten die Unterwelt" (Jer., AT im Lichte 
des a. 0. 1906, 383). Aber erstens ist diese Behauptung, dafi Ägypten 
die Unterwelt bedeute, mindestens für das Volk Israel nicht er- 
wiesen (man vgl. hier überhaupt mein Schriftchen „Altorientalische 
Weltanschauung und AT" 1905, 49 f.), und zweitens hätte dann ja 
schließlich niemand aus Palästina nach Ägypten reisen und wieder 
zurückkommen können, ohne mit dem Tammüz zusammengeschaut 
zu werden. Dann ist wohl die Geschichte von Jerobeams Flucht 
nach Ägypten und Wiederkunft nach Palästina (1 Kön 1140—12 8) 
auch ein Eeflex des Tammüz-Mythus? Aber A. Jeremias will seine 
Behauptung femer (S. 384) darauf stützen, daß „Joseph in den 
Brunnen geworfen wird (37 24 fr. E). Der Brunnen gilt als Zugang 
zur Unterwelt (vgl. Ps 69 le)." Nun wurde aber Joseph gar nicht 
,,in den Brunnen", sondern in eine wasserlose Zisterne geworfen, 
die als ein natürlicher Ersatz eines Gefängnisses benutzt wurde. 
Ganz ebendasselbe geschah ja bei Jeremia nach der ausdrücklichen 
Angabe in Jer 38 6. Da wurde wohl auch der Prophet Jeremia 
mit Tammüz zusammengeschaut? Außerdem ist ja Tammüz, der 
nach A. Jeremias eine große Bolle im Bewußtsein der israelitischen 
Geschichtsschreiber gespielt haben soll, in der Literatur Israels erst 
sehr spät erwähnt. Ganz dem historischen Verlaufe der 
Dinge entsprechend, ist dieser babylonische Gott erst in der 
Periode der beginnenden babylonischen Obei\ietiÄ<i\i«i\» ^«.^^^^ 
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als das Ziel einer beklagenswerten religiösen Verirrang eines Teiles 
der Jerusalemeriilnen genannt (Hes 8 14). Ist es da nnn auch wirk- 
lich eine erlaubte Art der vergleichenden Betrachtung des ATs, 
wenn einige behaupten, die israelitischen Erzähler der Josephs- 
geschichte hätten ilm mit diesem babylonischen Gotte zusammen- 
geschaut? Die Bejahung dieser Frage müßte, wenn sie erlaubt 
sein sollte, durch solche Bestandteile im Inhalte dieser Er- 
zählung, die natürlicherweise keine andere Erklärung zulassen, be- 
gründet werden. Nun sind solche Bestandteile aber keineswegs 
vorhanden, wie soeben an den zwei ersten Punkten, die A. Jeremias 

J^etzt 1906 wieder geltend gemacht hat, bewiesen worden ist, und 
eicht weiter gezeigt werden kann. Nämlich das KnGchelgewand 
{kefhoneth pcmim Qen 37 8 usw.) soll, weil es in 2 Sam 13 is als 
Gewand der Prinzessinnen bezeichnet wird, an die Göttin lätar 
oder Astarte erinnern. Fürwahr, ein veritabler Astartediener der 
Joseph, der dem verführerischen Weibe gegenüber sprach: „Wie 
sollte ich ein so großes Übel tun und wider Gott sündigen f' 
(39 9)! Dagegen ist der wirkliche Wortlaut der Josephserzl£lung 
so konkret menschlich und mit der geschichtlichen Situation über- 
einstimmend, wie nachher noch weiter im einzelnen besprochen 
werden soll, daß die da beschriebene Gestalt an allen Ecken und 
Enden sich durch den mythologischen Schleier hindurchreckt, der 
neuerdings über sie geworfen werden soll. 

Denn wenn die mythologischen „Motive*^ die A. Jeremias 
z. B. in den Erzählungen über Abraham oder Jakob oder Joseph 
finden will, auch nur unbewußterweise den Geschichtschreibem 
vorgeschwebt hätten, so wäre dies für die geschichtliche Wirklich- 
keit dieser Personen nicht gleichgültig. Nein, dann wüßte man 
nicht, wieviel durch die Einwirkung jener angeblichen mytho- 
logischen ,,Motive'' in diese Geschienten hineingekommen wäre. 
Doch werden die neuerdings behaupteten „Motive'* von mir stets 
nur darauf hin untersucht, ob sie nach hermeneutisch richtiger 
Betrachtung der Texte in diesen gefunden werden dürfen. Die 
Konsequenzen eines Geschichtsfaktums spielen für den objektiv- 
wissenschaftlichen Geschichtsforscher keine Bolle. 

Aber die Hauptkrankheit, die jetzt am Lebensmarke mancher 
Gestalten der älteren Geschichte Israels zehrt, ist ja die Personi- 
fikationshypothese, deren meiste Behauptungen in meiner Schrift 
.»Neueste Prinzipien der alttestamentlichen Kritik" (1902), 36 — 69 
Deurteilt worden sind. Indes auch Joseph soll nur ein personi- 
fizierendes Gedankenbild von späteren Stammesgeschichten sein, 
und deshalb müssen hier zur Ergänzung jener meiner Schrift die 
Schwierigkeiten dargelegt werden, die sich emportürmen, wenn das, 
was von den althebräischen Geschichtsschreibern über Joseph er- 
zählt ist, aus dieser neuen Quelle des angeblich echt geschicht- 
lichen Verständnisses abgeleitet werden soU. 

Oder könnte aus der späteren Geschichte Israels auch nur 

überhaupt die Existenz Josephs erklärt werden? Die spätere 

Geschichte kennt ja freilich aie Stämme Ephraim und Manasse. 

Sie sind oftmals unter den — mit Levi — dreizehn Stämmen 

Israels aufgeführt. Aber einen Stamm Joseph kennt die reale Ge- 
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achichte nicht. In Num 18 ii steht der Ausdruck nur als Einleitung 
zu der Erwähnung des Stammes Manasse, und ähnlich ist es in 
^nm 366. Die Stämme Ephraim und Manasse bilden „die Söhne 
Josephs*' (Num 1 lo usw.) oder „das Haus Josephs*' (Jos 17 17 usw.). 
Wie wäre man von den faktisch bestehenden zwei Stämmen zu 
ihrer Ableitung von einem einheiüichen Vater gelangt? Bei anderen 
Stämmen Israels ist doch nur eine gemeinsame Mutter genannt, 
und dies war in polygamischen Ehen eine natürliche Sache. 
Warum hätte die dichtende Phantasie, die angeblich hier am Werke 
war, sich bei den Stämmen Ephraim und Manasse nicht begnügt, 
ihre Stammväter auf dieselbe Mutter zurückzuführen? Der Um- 
stand, daß man bei Ephraim und Manasse denselben Vater nannte, 
kann nur dann natürlich gefunden werden, wenn er auf geschicht- 
licher Erinnerung beruht. Übrigens waren die Stämme Ephraim 
und Manasse nadi Ausweis der Geschichte nicht so absolut ver- 
bunden, daß daraus ihre Zuteilung auch nur zu einer gemeinsamen 
Hntter erklärt werden könnte. Beide Stämme standen in der Ge- 
schichte auch gegeneinander: Gideon aus Westmanasse (Ei 611.15) 
vollbrachte sein Werk ohne Ephraim (8 if.)» und Jephta, der wenig- 
stens zu Ostmanasse gehört nahen kann (11 1)> schlug Ephraims 
Aochmut kräftig nieder (12 iff.). 

Aber der Gang der gemeinsamen Geschichte der Stämme 
Ephraim und Manasse ist doch wenigstens ein passender Schlüssel 
2ur !E^klärung der Schicksale, die Joseph nach der hebräischen 
Oeschichtsscnreibung erlebt hat? Die Antwort kann nur lauten: 
^ein. Denn wenn die spätere Geschichte die Fundgrube für die 
Erfindung von Josephs Lebensbild gewesen wäre, so wäre erstens 
Habens RoUe nicht erklärlich. Denn wann ist — wie Buben in 
lo^zug auf Joseph (Gen 37 82. 29f.) — der Stamm Buben in der Ge- 
schiente zum Schutze der Stämme Ephraim und Manasse aufgetreten? 
Wenn die spätere Geschichte die Farben zu Josephs Lebensbild 
geliefert hätte, dann hätte femer Juda als dessen Mauptgegner ge- 
zeichnet werden müssen. Denn die Bivalität zwischen den Stämmen 
Ephraim und Juda kennt man. Schon jene schrille Sezessions- 
parole „Wir haben keinen Teil an Juda usw. Auf zu deinen 
Zelten, Israel I'' (2 Sam 20 1 usw.) ruft jedem diese Gegnerschaft 
der beiden Stämme ins Gedächtnis. Was aber sehen wir in Josephs 
Lebensbild? Juda wehrt den Tod von Joseph ab und betont laut: 
„Er ist unser Bruder, unser Fleisch und Blut'* (Gen 87 sef.). Auch 
wird Juda von seinem Vater an Joseph vor aus gesendet (Gen 46 26\ 
weil er diesem wegen seines Verhaltens (43 8 ff. £ii8ff.) näherstand. 
Die Geschichte Josephs stimmt in sich zusammen, aber sie kann 
nicht aus der späteren Stammesgeschichte geschöpft sein. Dies 
zeigt sich noch an folgendem Zuge. In der Geschichte der Stämme 
sehen wir Ephraim zur offenen Opposition ge^en Juda fortschreiten. 
In der alten Hauptstadt des Stammes Ephraim geschah es, daß die 
Beichsspaltung, die zu einer offenen Wunde am Leibe der Nation 
wurde, beschlossen wurde (1 Kön 12 le). Aber Joseph hat sich mit 
seinen Brüdern versöhnt und ist im friedlichen Einvernehmen mit 
ihnen und ihnen Trost spendend dahingeschieden. Ja, er wollte 
auch im Tode nicht von seinen Verwandten getrennt sein. 
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Also die Biographie Josephs ist kein Beflex der Ge- 
schichte der Stämme Ephraim und Manasse. Auch in bezug 
auf das Lebensbild Josephs leistet die neue Theorie nicht, 
was sie leisten soll. Dazu kommen aber auch noch Gründe, 
die sich aus anderen Gesichtspunkten gegen die moderne Ab- 
leitung der Lebensgeschichte Josephs ergeben. Diese Ableitung 
macht ja die Geschichte Josephs zu einem Produkt der 
Selbst Verspottung Israels. Aber ist es irgendwie wahr- 
scheinlich, daß eine Nation sich eine solche Tat, wie die Ver- 
kauf ung Josephs, in ihre eigene Geschichte hineingedichtet 
hätte? Oder konnte Israel so töricht sein^ seine Geschichte 
durch das Kapitel von der schmachvollen ägyptischen Knecht- 
schaft zu bereichem? 

Außerdem ist es ein Unrecht gegen den Charakter der 
hebräischen Geschichtsschreibung, wie sie oben, § 2, 3& 
(S. 12 ff.) auf Grund ihrer tatsächlichen Beschaffenheit gekenn- 
zeichnet worden ist, wenn man neuerdings bestreitet, daß das 
in ihr gegebene Lebensbild Josephs nicht auf wesentlich rich- 
tigen Erinnerungen beruhen könne. Auch ist an diesem 
speziellen Punkte der althebräischen Quellenangaben kein An- 
laß zu solchem Mißtrauen gegen die Begründetheit des hebrä- 
ischen Geschichtsbewußtseins. Weshalb denn sollen die Er- 
lebnisse Josephs nicht in allem Wesentlichen durch die vier 
bis elf Generationen, wie sie nach meinen Beobachtungen 
(s. o. § 6, 2) in den verschiedenen Stämmen Israels zwischen 
Jakobs Söhnen und Moses Zeit gelebt haben, festgehalten 
worden sein? Welcher objektive, in Tatsachen liegende Grund, 
diese Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit zu bestreiten, soll 
denn vorliegen? Einen solchen Grund gibt es nicht, und auch 
das ist ja aus der Luft gegriffen, wenn H. Wincker in KAT* 
und in ^Abraham als Babylonier und Joseph als Ägypter*^ 
(1903), 82 das Prototyp von Joseph in einem Janchamu finden 
will, der in den Teil el-Amamabriefen (nämlich Brief 61 si usw.) 
als Beauftragter Amenhoteps erwähnt ist. 

Auf der anderen Seite gibt es aber Tatsachen, welche 
die Überzeugimg von der wesentlichen Bichtigkeit der alt- 
hebräischen Erinnerungen noch weiter stützen. Denn, wie haupt- 
sächlich Ebers nachgewiesen, zeigt die in der Genesis erzählte 
Geschichte Josephs in vielen Einzelheiten genaue Bekannt- 
schaft mit der ägyptischen Kultur. Z. B. bezeichnet er das 
Scheeren der Haare Josephs (Gen 41 9ff.) als eine ganz ägyp- 
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tische Sitte (Ägypten und die Bücher Mosis, S. 350), und er 
erweist den Traum Pharaos (41 iff.) als einen „in allen Stücken 
ägyptischen** (S. 358 — 860). Dieses Unteil ist auch von 
W, Spiegelberg in seinen „Ägyptologischen Bandglossen zum 
AT** (1904), 20 bestätigt worden, wie ja auch nicht etwa 
bloß hebräisches Paro (Gen 12 15 usw.) dem 'äg. pr** (koptisch 
pero) „Haus groß** entspricht (so z. B. W. Spiegelberg, die 
Schnft u. Spr. der alten Äg. 1907, 26)^ sondern auch andere 
ausdrücke im hebr. Bericht über Israels Berührungen mit 
-A^^ypten sich aus dem Ägyptischen erklären: *dchu „Biedgras, 
Slalmus** (Gen 41 2; Ebers 838); *abr^kh (4143) „das Haupt 
t^^ugen!" (nach Rossi) oder „Dein Wort ist uns Wunsch** 
C*=Ä.ach Brugsch, Steininschrift usw. 83) oder „Paß auf!** (nach 
^^^iegelberg, Ägyptologische Bandglossen zum AT 1904, 16 f.) 
^^:*id saph^iathpaneach (41 45), äg. Sapn^^t^ph-onh (ursprüng- 
^ eher: De'pmUe-ef-'önh) „der Gott spricht und er lebt** (nach 
eorg Steindorff in der Zeitschr. f. Ägyptologie 1892, 50 ff. 
^^^^jid anderen Ägyptologen), wie ja auch der Name Asnath 
C^^en 4145) ägyptisch ns-nt „angehörig der (Göttin) Neith** 
^3rugsch, Gesch. 242) bedeutet. Das Gewicht dieses Argu- 
^^^ents wird aber dadurch verstärkt, daß die Quellenschriften 
^er Josephsgeschichte, obgleich sie in manchen Punkten von- 
einander abweichen, doch in bezug auf die ägyptischen £le- 
^^ente derselben übereinstimmen. Diese müssen also wenigstens 
2um Grundwasser jener Quellen E und J gehören und bezeugen 
sich dadurch als alt. Ferner sagt Gen 47 ia-26 J^ daß in 
Ägypten alles Land, außer dem Priesterbesitz, Eigentum der 
Krone wurde. Nun berichten Herodot (H, 109. 141. 168) 
und Diodorus Siculus (I, 54. 7 8 f.), daß Landeigentimi in einer 
früheren Zeit nur dem Könige und den Priestern, aber noch 
nicht auch den Kriegern gehört habe. In der Erzählung der 
Genesis spiegelt sich also die Zeit vor der Begierung des 
Sesostris (Bamses H.) wieder, der nach Diodorus Siculus den 
Eriegem Landeigentimi gegeben hat. 

Die Annahme von Brugsch, daß die große Hungersnot zu 
Josephs Zeit mit der außergewöhnlichen Hungersnot zusammen- 
falle, von der eine Inschrift zu El-Kab erzählt (H. Brugsch, die 
biblischen sieben Jahre der Hungersnot usw. 1891), ist freilich nicht 
zu sichern. Trotzdem ist auf Grund aller vorher gegebenen Dar- 
legungen an der geschichtlichen Wirklichkeit der Person und Er- 
lebnisse Josephs festzuhalten. Man darf daher auch weiterhin auf 
sein im Lebenskampfe verklärtes Charakterbild hinweisen und 
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braucht auch die folgenden schönen Zeilen von Fr. Bückert nicht 
als auf ein Phantasiegebilde bezüglich anzusehen: 

Wie Jakob, da man Josephs Kleid — ihm brachte 

Und sein begrabenes Herzeleid, — erwachte; 

Der Vater roch des Kleides Duft — da schwebte 

Der Sohn im Duft aus seiner Gruft — und lebte. 

Er lebte wirklich, den er tot — geglaubet. 

O sei der Trost nicht meiner Not — geraubet! 

Nie soll der Duft ,Es lebt mein Sohnl* — mir schwinden: 

Ich werd' an eines Königs Thron ~ ihn finden. 

9. Es ist ja auch sehr natürlich, dafi im althebräischen 
Schrifttum das Land Gosen (Gen 45 lo usw. EJ) neben dem 
Gebiete der Stadt Ba'mses (47 ii EP) als Wohnsitz der Israe- 
liten angegeben ist. 

Dieser Wohnsitz lag nach dem AT bis an den Nil (£x 28ff., 
Num 11 6), wie auch die Wunder Moses in die Gebend von So^an 
(Tanis am zweiten Nilarm von Osten her) verlegt smd (Ps 78421), 
aber doch wohl mehr östlich vom Nil. Dies ergibt sich allerdings 
nicht sicher aus dem hellenistischen Ausdruck FicefA ^ÄQaBlag, da 
auch ein Distrikt Ägyptens Arabia genannt wurde, der 20. Giiu, 
dessen Hauptstadt den altägyptischen Namen Keaem trug (koptisch 
mit dem Artikel pakos, dessen o sich auch in öosen zeigt) und der 
zwischen dem sechsten und siebenten Nilarm lag (Joh. Dümichen, 
Geographie des alten Äg. in Onckens Allg. Gesch. I, 1, a, S. 244. 
265). Aber auf Wohnsitze der Israeliten östlich vom Nil weisen 
die in Gen 47 ii und Ex 1 ii genannten Städte Ba^mses (östlich 
vom Pelusischen, also siebenten Nilarm)^usw. Jedenfalls gehörte 
aber dje Provinz Gosen doch auch zu „Ägypten". Der Widerwille 
der „Ägypter;!' gegen Kleinviehhirten (Gen 46 84) schließt nicht 
Gosen aus „Ägypten" aus. Also kann der Abschnitt Ex 12 89 ff., 
wonach der Auszug von Ägypten ausging, nicht wegen der Nicht- 
anwendung des Ausdruckes „Gosen" einem anderen Erzähler als 
J zugeschrieben werden, wie es bei Ed. Meyer, die Israeliten usw. 
(1906), 35 geschieht. 

10. Was die Menge der Gottesreichsbürger in dieser 

Periode anlangt, so ist sie folgendermafien zu taxieren und 

zu erklären. 

Man darf nicht vergessen, daß die Knechte im Gesinde der 
Patriarchen durch die Beschneidung zur Zahl der Beichsbürger 
hinzugefügt wurden (Gen 17 12 f.). Nun besaß schon Abraham viele 
Knechte, wie man aus seinem Kriegszuge zur Errettung Lots er- 
sieht, wenn auch die Zahl 818 (14 u) aus dem Namen seines Ober- 
knechtes. Elfezer (15 8) durch die Beachtung des Ziffernwertes 
der Konsonanten dieses Namens (1 + 30 -f- 10 -f- 70 -f- 7 -f 200 = 318) 
gewonnen sein kann. Auch Jakob konnte aus „dem V olk, das mit 
ihm war*', zwei „Lager", wie es eigentlich heifit, oder Heerhaufen 
formieren (32 8-ii). Nach diesen Analogien zogen auch mit den 
Israeliten zu Josephs Zeit (46 27 und Ex 1 6 EP) viele dienende 
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Personen nach Ägypten. Wie es in sorglosen Zeiten 2U gehen 

P^egty vermehrten sie sich in Gosen sehr stark (£z 1 6), ohne daß 

^an mit Kurtz n, 24 auf Grund von Aristoteles (Historia ani- 

^alium 7, 4) und Plinius (Naturalis historia 7, 8) daran zu erinnern 

braucht, dafi in Ägypten oft Zwillinee, Drilling usw. geboren 

Worden. Gemäß § 6 ist freilich die Zud der streitbaren und über 

20 Jahre alten Männer, nämlich 600000 (Ex 12 87) oder 603550 

(Kam 1 46), nicht ab absolut genau verbürgt. Andererseits aber ist 

man nicht berechtigt, aus der Menge der auswandernden Israeliten 

die XJnmöglichkeit der Auswanderung und die völlige XJngeschicht- 

lichkeit des Pentateuch herzuleiten, wie es hauptsächlich Oolenso 

fetan hat (The Pentateuch usw. critically exammed 1865, Part I, 
22 — 29), als wenn eine solche Volksmenge wegen der Schwierig- 
keiten des Überganges über das Schilfmeer und der allgemeinen 
Volksversammlungen, oder wegen der Enge der Sinaihalbinsel und 
der Kleinheit der Stiftshütte, oder wegen der Unmöglichkeit der 
I^ebensmittelbeschaffting unoedingt unmöglich gewesen wäre. 
Einige von diesen Momenten besitzen gar keinen Grund, wie ja 
l>eim Versammeln des ganzen Volkes gewöhnlich nur dessen Ver- 
"treter gemeint sind, wie man aus £x 19 7 f. ersieht^ und was das 
let zterwähnte Moment anlangt, so besaß die Sinaihalbinsel viele 
VVeideplätze. 

11. Mit dem «Auftreten eines neuen Königs, der Joseph 

und seine Verdienst« um Ägypten — nicht kannte*' (Ex 1 8), 

schlug der ägyptische Aufenthalt der Beichsbürger in eine 
jZeit der Strafe für weitreichende religiöse untreue (Jos 24 12, 
Ses 205-8 usw. s. o. 8. 73) und der Prüfung um. 

Daß das Auftreten eines den Israeliten feindlichen Pharao 
dann am leichtesten verständlich ist, wenn es ein auf die Hyksos- 
Vertreibung folgender echtägyptischer Herrscher war, ist schon 
oben S. 83 dargelegt worden. Vielleicht war es Bainses I., viel- 
leicht auch Bamses U. Denn nach einem derselben war eine der 
beiden Magazinstädte benannt, zu deren Bau die Israeliten heran- 

Sezogen wurden (Ex 1 ii). Das äg. Pa-tum „(Stadt) der untergeben- 
en sonne'* ist gleich IlaTOVfiog (Her. 2, 158) sowie gleich Pithom 
(Ex 1 11), und noch die koptische Übersetzung setzte HsTfOfi für 
das ^Hqqhov noXiq der LXX Gen 46 28. Zur Nennung von Heroon- 
polis war aber die LXX gekommen, weil Pithom und Heroonpolis 
nicht weit (nur 24 röm. Millien = 10 Stunden) voneinander entfernt 
lagen. Die Stadt Pithom ist durch die Ausgrabungen Navilles zu 
Teil el-Maskhüta 1883 wiedergefunden worden (vgl. z. B. in ZDPV 
1885, 219ff.). 'Femer die daneben in Ex 1 ii genannte Stadt 
BamaSs oder mit lockerem Silbenschluß Ea^amses hatte ihren 
Namen doch wohl von Bamses H., dem Sesostris der Griechen, 
welcher Name überdies auf einer Zusammenziehung von Seti I. und 
Bamses II. beruhen dürfte (Ebers in Biehms HW, S. 832). Beide 
Städte lagen nach den von Naville gefundenen Inschriften im 
Lande ITin^, wie der Papyrus Anastasi 6, 4. 16 von „einem könig- 
lichen GrenzschloB von Thuku dicht bei den Sümpfen von Pithom" 
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spricht (W. Max MüUer in der Enc. Bibl., col. 3783). Nach Naville 
und Brugsch (Deatsche Bevne 1883, S. 48 If.) ging dieser Name 
Thnku (oder Thuket) später auf die Metropolis dieses Gaues über, 
während W. Max Müller die Meinung bevorzugt, daB „die Namen 
Pithom und Thuku Nachbarorte bezeichneten (indem Pithom offen- 
bar die jüngere Gründung war) und dann durch ihre Ausbreitung 
zusammenwuchsen''. Da nun äg. th (s= engl, th) mit a und D sehr 
verwandt ist, so ist das Thuku (oder Thuket) mit dem Orte Sukkoik 
zusammenzustellen, der hinter Bamses als erste Station der Israeliten 
genannt ist (Ex 12 87 1380, Num 33 6 f.). 

12. In dieser läuternden Prüfung trat der religiös-sittliche 
Fonds der Gottesreichsbürger in mehrfachen Spuren an das 
Licht der Geschichte. 

Als wie tapfere Patriotinnen erwiesen sich jene hebräischen 
Hebammen (Ex 1 15-82) I Wie viele Zeugen religiöser Gesinnung 
treten uns in den mit Gottesnamen zusammengesetzten Eigennamen 
der Auszugsgeneration, wie z. B. Eli^ür „mein Gott (ist) ein Fels" 
(Num 1 A usw.) entgegen I Denn wenigstens ein Teil aer in der 
esoterisch-priesterlichen Pentateuchschicht auftretenden Eigennamen 
wird mit Kecht auch von Buchanan Gray (Hebrew Proper Names 
1896, p. 209) so beurteilt, daß „sie weder von einem späteren 
Schriftsteller geprägt wurden, noch aiich nach dem Exil gebräuch- 
lich gewesen zu sein scheinen'*, und zu diesen Eigennamen gehören 
z. B. „die Zusammensetzungen mit ^r ,Fels' und schaddaj ,A11- 
mächtiger'". Ferner die Höhe des Nationalbewußtseins spiegelt 
sich in dem Namen des Vaters von Mose, nämlich "^Amrdmfi, also 
„Volkhoch". Die Bewahrung der Volkstradition hatte jedenfalls 
auch so weit in Israel gewirkt, daß Mose trotz der ägyptischen 
Erziehung einen Sinn für seine Brüder behielt (Ex 2 11). 

§ 20. Schicksalsverlauf der Gottesreichsbürger vom Auf- 
treten Moses bis zur Erlösung Israels aus Ägypten. 

1. Die geschichtliche Existenz Moses, dieses Grund- 
elementes der historischen Erinnerung Israels (s. 0. S. 12lf. 
201), wird auch durch die ägyptische Herkunft seines Namens 
bezeugt. 

Auf Denkmälern aus der Zeit von Eamses U. und seines 
Sohnes Merneptah wird von einem Prinzen MS erzählt, der ein 
Amt in Äthiopien verwaltete (Brugsch, Steininschrift usw. 220). 
Nicht bloß Josephus erzählte mit manchen Einzelheiten, daß Mose 
einen Feldzug gegen Äthiopien geleitet und eine äthiopische Prin- 
zessin namens Tharbis geheiratet habe (Antiqu. H, 10, 2), sondern 
auch de Lagarde (Gott. Gelehrte Anzeigen 1884, 279) wollte mit 
jenen Erzählungen die Notiz zusammensteUen, daß Mose eine 
Kuschitin (s. o. § 7, 1), also eine Äid-ioniaoa heiratete (Num 12 1 "EJ), 
worunter übrigens nicht mit Hommel (Aufsätze usw. 299) die 
Midianitin Sippora zu verstehen ist, deren Name dort nicht steht, 
sondern eine spätere zweite Frau Moses, die 2;u der zusammen- 
gesetzten Volksmenge gehört haben kann, die sich den ausziehenden 
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^neliten angeschlossen hatte (Ex 1288, Num 11 4). Neuestens setzt 

meder Bönhoff in seiner Abhandlung „Die Wanderung Israels in 

der Wüste usw.** (TSK 1907, 159ff.) den Ausdruck „eine Kuschitin" 

mit Sippora gleich (S. 182. 215), weil nach Hab 8? Kusch eine 

Landschaft bezeichne, „die Midian benachbart sei*'. Aber dort ist 

^Qschan nur in einem parallelen Stichos neben Midian erwähnt^ 

und dort kann von dem Entsetzen gesprochen sein, das einerseits im 

hischitischen Gebiete (s. o. § 7, 1) und andererseits in Midian über 

die Niederlage Ägyptens am Schüfmeere entstehen mußte (vgl. die 

ausführliche Diskussion darüber in m. Schrift „Fünf neue arab. 

X^andschaftsnamen im AT** 1901, 52 ff. 60 f.). Auf keinen Fall kann 

eine Bewohnerin des Landes Midian (£x 2 15 £, 4 19 J), eine Tochter 

ci«s Priesters von Midian fEx 2 le J, 3 i JE, 18 1 £) auf einmal in 

demselben Quellengebiet (Num 12 1 JE) eine „Kuschitin** genannt 

Sein, und wenn Bönhoff nur deswegen, weil in Num 12 1 von einer 

^^BEeirat Moses mit einer Kuschitin erzählt ist, diesen Vers der 

C^uelle £ zuspricht und nun behauptet: „Mose hielt sich nach £ 

:i.:ii Kusch aur* (S. 203), so ist das ein sehr fadenscheiniges Gewebe. 

Auch was Manethon bei Josephus c. Ap. I, 26 f. von dem Priester 

s^ns Heliopolis erzählt, der zuerst Osarsiph und später Moüses ge- 
^feeiBen habe, kann nur eine wilde Kombination der beiden Dinge 
^ein, daß Joseph in das Priestergeschlecht zu Heliopolis ^hinein- 
heiratete und daß Mose in ägyptischer Weisheit untemchtet wurde 
^AG 7 22). 

Aber^der Name des damaligen £rretters der Israeliten stammt 
aus dem Ägyptischen. Denn am wahrscheinlichsten hieß er ur- 
sprünglich Mß{w) oder Mesu, d. h. extractus (sc. ex utero), dann 
„Kind** (so auch Guthe § 7), kann ihn demnach als Adoptivkind 
der Prinzessin bezeichnen (vgl. „den die Königin aus dem Sumpfe 
zog** in Orac. SibyD. IH, 253). Dieses ägyptische Wort ist zwar, 
wenn es Personen bezeichnet, gewöhnlich an Göttemamen angehängt, 
vgl. z. B. Ta-utmes, d. h. des Ta-ut Kind, bei den Griechen Tum- 
mosis; aber auch alleinstehend kommt es als £igenname vor (£d. 
Meyer, die Israeliten usw. 1906, 450). Daß also später der Bestand- 
teil des Namens, der den ägyptischen Gott bezeichnet hätte, weg- 
gelassen worden wäre, braucht nicht mit £wald u. a. angenommen 
zu werden. Wie schon jene griechische Namensform Thutmosis 
vermuten läßt, wurde jener ägyptische Ausdruck auch mit einem 
ausgesprochen, und £d. Meyer a. a. O. spricht auch einfach von 
„äg. tnosey geboren, Kind**. So erklärt sich der von den Hebräern 
überlieferte Klang des Namens, nur ist der betreffende äg. «-Laut 
nach der Volksetymologie, die in £x 2 lo gegeben ist, in i über- 
gegangen. Denn da ist der Name mit dem hebr. Verb maia „ziehen" 
zusammengebracht, und so erledigt sich der £inwand, den W. Max 
Müller in der £ncycl. Biblica (col. 3205) und bei Gesenius-Buhl, 
WB 1905 s. V. gegen die Ableitung des Namens aus dem äg. msw 
erhebt. Übrigens hätte die Prinzessin, wenn sie den Namen, vom 
hebr. masa abgeleitet hatte, ihn nur als einen masiij „gezogen** 
bezeichnen können. Sie hätte ihn ja nicht als Ägypterin und nicht 
von vornherein als möie „herausziehend, £xtractor** (nämlich aus 
der Knechtschaft) benennen können, und es ist auch fraglich, ob 
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der Name ^^Mose'' so in Jes 63 ii gedeutet werden soll. — Land 
(vgl. Herrn. Schultz, Alttestl Theol. 1889, 114) leitet das Wort von 

^tt^lD, MawHf dann Maust usw. her und deutet „welcher Existenz 
stiftet oder Wohlfahrt bereitet''. Aber woher wäre dann die un- 
richtige Deutung Ex 2io gekommen? Dagegen wenn ein außer - 
hebräisches Sprachelement im Namen Moses enthalten ist, erklSjrt 
sich die Mißaeutung desselben (Ex 2io) leicht. Die ausländische 
Grundlage des Namens la^ aber nicht in äg.-koptischem mö „Wasser'' 
und itüe „gerettet", wie jedenfalls schon die LXX dachten, indem 
sie den Namen Mcdvcij^ schrieben, wie femer Josephus in Antiqu. II, 
6, 9 und contra Ap. I, 31, wie auch Spätere nach Jablonski (Opus- 
cula I, 152 SS.) und wie noch Köhler I, 172 annahm. Der äg. Aus- 
druck für „gerettet aus dem Wasser" würde anders gestaltet sein 
(ZDMG 25, 141). — Eine Ableitung des Namens Mose aus dem 
Babylonisch- Assyrischen wird im Abschnitt drei dieses Paragraphen 
beurteilt werden (S. 96). 

2. Als Heimatland Moses ist auch durch die neuesten 
Erörterungen Ägypten nicht zweifelhaft gemacht worden. 

Unter den Einwänden gegen den ägyptischen Ursprung des 
Namens Moses, die T. K. Oheyne in der Encyclopaedia Biolica 
(1899—1903), col. 3206 erhebt, tritt auch die Behauptung auf, daß 
nach einer näheren Prüfung der den Mose betreffenden Überli^e- 
rungen diese ihn sicherer mit Nordarabien, als mit Ägypten 
verbänden. Auch seien die Berührungen zwischen den religiösen 
Gewohnheiten der Israeliten und der Ägypter an Zahl und Be- 
deutung nur gering, und dies würde — nach Oheynes Dafürhalten 
— seltsam ^sem, wenn Mose einen Namen bekommen hätte, der ihn 
als einen Ägypter naturalisiert hätte. Er will deshalb den Namen 
Mose ebenso zu einem arabischen machen, wie ja auch ^Amräm 
und Jakob ein solcher sei. 

Aus diesen Äußerungen kann man recht deutlich heraushören, 
wie weit der Gegensatz manches modernen Geistes gegen die Ge- 
schichtsquellen des Volkes Israel geht. Denn diese legen, da die 
Mu^ri-Hypothese schon oben S. 81 als grundlos erwiesen worden 
ist, die Herkunft Moses durchaus nach Ägypten und nicht nach 
Nordarabien, und die hebräischen Quellen sagen ja auch ganz aus- 
drücklich, daß Mose nur wegen seines besonderen Schicksals 
einen ägyptischen Namen bekommen hat Dessen ungeachtet will 
Oheyne aen Namen Mose auf Mu^ri zurückführen, als hätte hebr. 
MoSe ursprünglich trotz des ganz verschiedenen s-Lautes und des 
r einen Mann aus „Mu^ri'^ bezeichnet. Oder er will ihn ursprüng- 
lich MuSi, wie ein Sohn des Merari (Ex 6 19 EP) hieß, genannt sem 
lassen. Also die Hebräer sollen diesen selben Namen zwei Personen 
gegeben und doch bei einer gelassen und bei einer andern ver- 
wandelt haben! Um den Widerspruch gegen die hebräische 
Geschichtsschreibune auszudrücken, erscheint neuerdings manchem 
keine Operation zu nalsbrecherisch zu sein. 

Soweit ist ja auch Ed. Meyer nicht gegangen. Denn obgleidi 
auch nach ihm die Sagen über Mose dessen Heimat außerhalb 
Ägyptens in der Gegend von Kades Bamea gesucht haben sollen, 
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U0t er doch den Namen indirekt, wie gleich nfiher besprochen 
werden soll, ans Ägypten stammen. Aber wie steht es denn mit 
der Behauptung der nordarabischen Herkunft Moses? 

Ed. Mejer rechnet (a. a. O. S. 49) selbst zum ,,&ltesten Bestand, 
ans dem die uns vorliegenden Erzählungen [in Ex 1 ff.1 zusammen-' 
gearbeitet sind'', 1) „die kurze Angabe, daß die Vorfahren Israels 
tau Ägypten geflohen und die nachfolgenden Ägypter in den Wellen 
des Schilfmeeres umgekommen sind'', 2) „die Gestalt des Mose, die 
mit Midian und den Kultusstätten in der Wüste eng yerwachsen 
ist", 8) ein „Märchen von der Aussetzung und wunderoaren Bettung 
eines verfolgten Heldenkindes". Nun gut, niemand bezweifelt, daß 
Mose nach den hebräischen Erinnerungen „eng mit Midian ver-' 
wachsen ist". Aber sagt eine von den ältesten Pentateuch- 
quellen etwas davon, daß Mose in Midian geboren wurde? 
Auch Meyer kann daftlr kein positives Element aus irgend einer 
Quelle geltend machen (S. 72 f. 79), sondern kann nur behaupten, 
daß „Moses Eltern in der ursprünglichen Überlieferung namenlos" 
gewesen seien (S. 79), während sein eigener Mitarbeiter (B. Luther) 
j,keinen anderen Ausweg*', als die Hypothese sieht, daß in der 
jahvistischen Quelle „Ephraim der Vater von Mose gewesen sein 
müsse" (S. 119). 

Was Ed. Meyer für seine Behauptung, daß die Heimat 
Moses in Kadeä Bamea gelegen habe, vorbringt, ist folgendes. 
Hose erscheine „als Ahn der israelitischen Priester" (8. 72). Denn 
in lücht 1880 seien die Priester der Stadt Dan von einem Enkel 
iioaes abgeleitet Das ist richtig, denn die jetzt dort stehende Form 
MenaSSe ist nur durch ein darüber gesetztes n aus Moäe gemacht, 
um die bilderdienerischen Priester der Stadt Dan nicht von Mose 
abstammen zu lassen. Aber wird Mose dadurch zum „Ahn der 
israelitischen Priester"? Wirklich aller Priester? Weiter will 
Meyer den Mose als einen „Priester" daraus erkennen, daß Mose 
das Volk zu einem Fest für Jahve in die Wüste führe und dem 
Volke „Becht und Gericht" gebe, und Meyer hat nun S. 72 ff. die 
Bebauptune aufgestellt, daß die midianitischen Leviten schon vor 
Mose aas Priestertum in KadeS verwaltet, daß Mose zu ihnen ge- 
liört, und daß dieser fremde Volksstamm in späterer Zeit (haupt- 
sächlich „im 10. und 9. Jahrh." nach S. 85) in Israel eingewandert 
und die Priester Jahves gestellt habe. 

Aber diese Behauptung scheitert an den Tatsachen. Denn 
davon, daß die Levijjtm (I^ute aus dem Stamm Levi) Nicht Israe- 
liten, Fremdlinge gewesen seien, gibt es in der althebräischen 
Literatur keine Spur. Im Gegenteil aber sind — was Meyer über- 
sehen hat — in der deuteronomischen Mahnung, wonach bei den 
Opfermahlzeiten die Armen bedacht werden sollen, die Levijjtm 
neben den Fremdlingen erwähnt: Deut 1499 16 11. u 2611.12. is u. 
Jos 888. Außerdem sind die Israeliten schon in der alten Stelle 
Deut 88 9 ausdrücklich als die „Brüder" Levis bezeichnet. Endlich 
ist auch dies von Meyer übersehen worden, daß, während die 
Fremdlinge in Hes 449 und Sach 14 21 von Jahves Dienst weg- 
gewiesen sind, Levijjtm dessen legitime Verwalter blieben. 

Obgleich aber Ed. Meyer diesen Tatsachen gegenüber be- 
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hauptet, daß Mose als ein Glied der für Israel fremdnational^ 
Leute in Eaded geboren worden sein soll, wagt er es doch nicl^ 
dem Namen Mose seinen ägyptischen Ursprang zu bestreiten (S. 45Q 
Er fühlt auch selbst das Gewicht, welches diesem Zugeständnis 
selbstverständlich gegenüber seiner Behauptung yom aufierägyptischeo 
Ursprung Moses innewohnt. Indes er meint, es dadurch beseitigezz 
zu können, daß er hinzufügt (S. 450 f.), dieser ägyptische Name 
(wie auch Pinchas „Mohr'*) könne auch in Kaded gegeben worden 
sein, indem Heiraten zwischen Priestern von KadcS und Ägypten 
stattgefunden haben könnten. Doch bricht er diese seine Dar- 
legung rasch ab, indem er hinzusetzt (S. 451): «Es ist nicht die 
Aufgime der Geschichtsforschung, Bomane zu erfinden.'* Das ist 
mir ganz aus der Seele gesprochen. 

3. Auch die real-persönliche Existenz Moses steht 
trotz neuester Behauptungen fest 

a) Sie erscheint ja schon dadurch gefährdet zu werden, daß 
die Geschichte von der Aussetzung Moses im Nil Ähnlichkeit mit 
einer Erzählung besitzt, die in bezug auf den altbabylonischen 
König Sargon I. von Agade überliefert ist. Dieser hat, wie es in 
der Erzählung heißt, behauptet, seinen Vater nicht gekannt zu 
haben, und seine Mutter war eine Geweihte des Sonnengottes oder 
vielleicht der lätar fEeilinschr. Bibl. III, 1, 100 f.). Da nun, wie 
der Codex Hammurabi § 187 zeigt, eine Geweihte kein Kind haben 
durfte, so war er ein illegitimer Sprößling, und ein solcher 
wurde, wie der Assyriolog C. H. W. Johns (Cambridge) in The 
Expository Times 1902/3, p. 141 gezeigt hat, mit einem Euphemis- 
mus „das Wasser des betreffenden Vaters'' genannt. „Daher wurde 
Sargon I. aus dem Wasser gezogen, ,d. h. er war ein illegitimes 
Kind" (p. 142). Daran knüpfe sich eine ausgebildete Aussetzungs- 
geschichte: , Meine Mutter als Geweihte gebar mich im Verborge- 
nen. Sie legte mich in einen Kasten von Schilfrohr, verschloß 
mit Erdpech meine Türe, legte mich in den Fluß. Der Fluß trug 
mich hinab zu Akki, dem Wasserschöpfer. Er zog mich auf als 
sein Kind. Er machte mich zu seinem Gärtner. Als Gärtner ge- 
wann iStar mich lieb. . . . Jahre übte ich die Herrschaft aus." — 
Johns nimmt so bestimmt an, daß diese Geschichte dem Erzähler 
von Ex 2 8-10 vorgelegen habe, daß er denkt, dieser Erzähler habe 
die Worte ina meSu „aus den Wassern" für einen Eigennamen 
gehalten und so den Namen Mose in die Weltgeschichte gebracht. 

Aber für so sicher, wie auch A. Jeremias (1906, 409 f.) die 
Übertragung jener mythologischen Geschichte auf Mose ansieht, 
kann dies trotz alledem nicht gehalten werden. Denn bei Sargon I., 
wie bei Bomulus und Bemus, hängt die Aussetzung ja ganz anders, 
nämlich mit der Annahme einer Herkunft von einer Gottgeweihten, 
zusammen. Wenn aber in der israelitischen Erinnerung das Moment 
haften blieb, daß die hebräischen Knaben im Nil getötet werden 
sollten, so war die Geschichte vom Moseskind eine natürliche 
Konsequenz. Die Übereinstimmung der babylonischen und der 
israelitischen Erzählung ist auch weniger genau, als manche denken. 
Das Kästchen in Ex 2 3 bestand aus göme* „Papyrusstaude", und 
der weitere Verlauf der beiden Erzählungen ist ja ganz verschieden. 
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Jedenfalls aber würde, wenn die Kindheitsgeschichte Moses 
in eine solche mythische Färbung getaucht wäre, ihm das zugute 
kommen, was H. Winckler in EAT (1903), 18 von Sargon I. bemerkt: 
„An seiner Geschichtlichkeit ist trotzdem kein Zweifel''. Weshalb 
übrigens die „Elternschaft von ^Amram und Jochebed'* (Ex 620) 
nicht stimmen soll, ist unbegründet, und daß Mose in Deut 33 9 
als „vaterlos und mutterlos'' hingestellt werde, ist in den Text 
eingetragen. Dieser bezieht sich vielmehr auf das in Ex 32 27 f. 
erzählte Verhalten der Levijjlm. 

b) Aber Ed. Meyer hat in »Die Israeliten und ihre 
Nachbarstämme* (1906, S^ 569) die Behauptung ausgesprochen, 
dafi Mose keine geschichtliche Persönlichkeit sei 

Zur Begründung bemerkt er S. 451 : Die Frage, ob der Gestalt 
Moses eine geschichtliche Persönlichkeit dieses Namens zugrunde 
liege, „diese Frage liege gänzlich jenseits der Grenzen der geschicht- 
lichen Erkenntnis und habe daher für die Geschichtsforschung keine 
Bedeutung'^ Und weshalb? Die Antwort lautet: „Der Mose, den 
wir kennen, ist der Ahnherr der Priester von Kadeä, also eine mit 
dem Kultus in Beziehung stehende Gestalt der genealogischen 
Sage, nicht eine geschichtliche Persönlichkeit. Es hat denn auch 
(abgesehen von denen, die die Tradition in Bausch und Bogen 
als geschichtliche Wahrheit hinnehmen) noch niemand von denen, die 
ihn als eine geschichtliche Gestalt behandeln, ihn mit irgendwelchem 
Inhalt zu erfüllen, ihn als eine konkrete Individualität darzustellen 
oder etwas anzugeben gewuBt, was er geschaffen hätte und was sein 

feschichtliches Werk wäre. Denn daß er den Satz aufgestellt habe, 
ahve ist der Gott Israels (dabei soll er den Jahve nicht einmal 
erfunden, sondern irgendwoher übernommen haben), ist eine inhalts- 
leere Phrase". 

Jede einzelne von diesen Behauptungen ist fraglich, oder 
bestimmt falsch. 

Oder wie? Wir „kennen" einen Mose, der „der Ahnherr der 
Priester von Kadeä" war? Wo steht davon etwas in den Quellen? 
Das Gegenteil ist oben S. 95 f. aus den Quellen erwiesen worden. 
— Gehört femer z. B. ßud. Elittel zu denen, welche „die Tradition 
in Bausch und Bogen als geschichtliche Wahrheit hinnehmen"? 
Nein, wer Kittels „Geschichte der Hebräer" (2 Bde. 1884. 88) kennt, 
weiß, daß er ein vollkommen kritischer Forscher ist. Nun er hat 
aber trotzdem Mose als eine geschichtliche Persönlichkeit festhalten 
können und hat deren Existenz auch nicht alles Inhaltes entleeren 
müssen. Er stellt in Bd. 1, S. 216 ausdrücklich die Frage: „Hat 
die dichtende Sage diese Figur aus sich selbst gebildet?" Aber er 
antwortet darauf so : Es hat sich bei der vorhergehenden kritischen 
Quellenbetrachtung ergeben, daß die Geschichte des Auszugs und 
der Wüstenwanderung wenigstens eine Keihe von Hauptdaten dar- 
bietet, diö ^als geschichtlich gesichert festgehalten werden dürfen. 
Israel hat Ägypten verlassen, ist durch das Kote Meer zum Sinai 
gezogen — und damit stimmt ja auch das Eesultat aus Meyers 
Queflenkritik (s. 0. S. 95)1 — , hat am Sinai seine spätere Gottes- 
verehrung und Lebensordnung erhalten usw. Ja, mi \i^^\\.TÄ\3L\i<5kOö. 

König, Qesoh. d. Beichea Gottes. "^ 
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einige Dokumente, welche ihren Ursprung auf diese kurzweg die 
mosaische Zeit genannte Periode der Wüstenwanderung mit Bedit 
zurückführen: Den Bericht über die AmalekiterBchlacht(Ex 17 u) usw., 
und ebendasselbe ist von mir oben S. 20 f. und in dem Abschnitt 
„Grundlegung zu einer Rekonstruktion der Pentateuchentstehung*', 
EinL, S. 178-188 erwiesen worden. — Elittel beruft sich mit Recht auch 
noch darauf, daß Hosea (12 14) jauf den Propheten zurückweist, 
durch den Jahve sein Volk aus Ägypten führte, und fügt endlich 
dies hinzu: „Die Geschichtlichkeit der Person Moses wird 
aber durch eine Erwägung allgemeinerer Art vollends zur Gewiß- 
heit erhoben. Stehen die Ereignisse jener Zeit im allgemeinen 
fest, so fordern sie selbst zu ihrem Verständnis eine Persönlichkeit 
ähnlicher Art, wie die Quellen sie in Mose darbieten. Denn nach 
allem ist Israel in Ägypten nichts weniger als eine Nation: gerade 
sie muß erst geschaffen werden. Den unterdrückten und geknechteten 
Massen, die in Gefahr sind, das eigene Selbst zu verlieren, mußte 
erst der Geist der Zusammengehörigkeit und der Selbstbehauptung 
wieder eingeflößt werden. Ein solches Werk vollzieht sich nicht 
von selbst. Es geschieht nur, wenn als treibende Kraft eine die 
andern überragende, den Gedanken des Volkstums mit heiliger 
Begeisterung in ihnen zur Flamme entfachende Persönlichkeit 
hinter der Masse steht. Beim Auszug ist Israel ein Volk geworden. 
Mose hat es dazu gemacht." — Was Kittel vom politischen 
Standpunkt richtig sagt, das hat vom religionseescnichtlichen 
Gesichtspunkt ein vollständig kritischer Forscher, P. Asmussen 
(Die Lea-Stämme in Z. f. Wiss. Theol. 1893) gut so ausgesprochen: 
„In hartem Kampfe mit der Volksreligion Kanaans hat der Jahve- 
glaube sich durcnringen müssen. Um aber diese Kraft zu besitzen, 
muß er anfangs von einer kraftvollen Persönlichkeit getragen 
worden sein, und diese muß Mose gewesen sein, weil in späterer 
Zeit keiner da ist, der seine Rolle auf sich nehmen kann, wenn 
wir ihn streichen" (S. 392). Vom religionsgeschichtlichen Gesichts- 
punkt aus tritt auch B. Baentsch in „Altorientalischer und israe- 
litischer Monotheismus" (1906), 65 für die Geschichtlichkeit Moses 
ein. — Endlich urteilt auch Stade in seiner Alttestl. Theologie I 
(1905), 28: „Die genealogischen Angaben über Moses Familie sind 
sagenhaft. Ebenso vieles, was von seinem Leben erzählt wird. 
Hieraus folgt jedoch nichts gegen die Geschichtlichkeit seiner 
Person". 

Weshalb aber dieses Schlußurteil richtig ist, das wird 
nur durch die methodischen Grundsätze für Quellenkritik be- 
gründet, die erst von mir (s. o. S. 12 ff.) aufgestellt und als 
die richtigen erwiesen worden sind. Zugleich ist dort von 
mir gezeigt worden, daß das Geschichtsbewußtsein Israels auch 
über seine älteren Zeiten eine Basis besitzt, von der aus eine 
solche Behauptung, wie die von Ed. Meyer über die Nicht- 
existenz der Person Moses, nur als ein unhaltbares Extrem 
beurteilt werden kann, 

4. Yon den Schicksalen Moses sind folgende die be- 
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^eutsamsten. Die Notwendigkeit der Flucht Moses (Ex 2 15 a) 
^ieä Gott zUy um zu zeigen, daß nicht aus menschlicher Initia- 
^i^e und nach menschlichem Plane, oder durch menschliche Kraft 
^:Kid am wenigsten mit Beimengung menschlicher Gewalttätig- 
keit die Errettung Israels geschehen solle. Er floh femer zu 
^Snem Teile der Midianiter (2i5b), der außerhalb des ägyp- 
^S^hen Herrschaftsgebietes, aber deshalb nicht außerhalb der 
^äinaibalbinsel gewohnt haben muß. 

Als Hauptsitz der Midianiter erscheint ja allerdings die Ost- 
^«ite des Meerbusens von Ailath oder E^jongeber, weil dorthin im 
^^^feordwestlichen Teile Arabiens von den — späteren — arabischen 
^3eographen die Stadt Madian gelegt wird. Aber die Midianiter 
siedelten auch weiter nordwärts bis in die Nähe der Moabiter 
^Num 22 7 251.6, Jos 13 21). Wie weit westlich in die Sinaihalb- 
^nsel hinein sie wohnten, ist unsicher. Doch ist zu beachten, daß 
O^ethro mit Moses Weib Sippora und den beiden Söhnen Moses zu 
^liesem kam (Ex 18iff.), ene Israel an den Sinai (19 1) gelangte. 
3>amach wohnte Jethro am wahrscheinlichsten westlich vom Meer- 
busen von Ailath in der Nähe der südöstlichen Küste der Sinai- 
Halbinsel. 

Davon daß die Midianiter, bei denen Mose Aufnahme fand, 
zuKadeS (Barnea) eewohnt hätten, wie Ed. Meyer 1906, 67 
ihn gleich von vornherein zu KadeS wohnen läßt, steht kein 
Wort in den Quellen, und doch wäre es unbegreiflich und un- 
natürlich, wenn dieser Ort KadeS im Bericht über Moses Ankunft 
bei den Midianitem usw. (Ex 2 i5b usw. 18 1 usw., vgl. besonders 
in y. 5 „an den Berg Gottes, wo sich Mose gelagert hatte"!) durch- 
aus verschwiegen wäre, während er dann später (Num 13 27 20 1 usw.) 
immer und immer wieder genannt ist 

Moses Schwiegervater Re'ü'el (Ex 2i8ff. und Num 10 29), der 
— vermutlich zur Kennzeichnung seiner Amtsstellung — auch 
Jithro (Ex 3i usw.) oder (4i8) ohne die alte Nominativendung u-o 
bloß Jether (abundantia-eminentia „Hervorragendheit'*) genannt 
wurde, war nach seinem ersten Namen ein „Freund von El*', also 
von Gott. Er war der Priester (Ex 2i6), d. h. doch wohl der 
Oberpriester, Midians, nämlich — gemäß Bicht 1 le — solcher 
Midianiter, die genauer Qajin oder Qainiter hießen, das dann mit 
Monophthongisierung Q^niter oder auch Qtniter ^1 Oh 2 55) aus- 
gesprochen wurde. Sein Sohn Ghobäb schloß sich auf seines 
Schwagers Mose Bitte an die Israeliten an (Num 10 29 ff.). Die von 
ihm abstammenden (flicht 1 le) Qdniter waren Schutzverwandte des 
Stammes Juda (ebd.), aber ein Zweig von ihnen siedelte später im 
nl^rdlicheren Palästina (Bicht 4 11). 

5. Als Mose eines Tages mit der Herde ^hinter die 

Trift* {achar ha-midbar) , also nach deren Hintergrund zog, 

kam er «an den Gottesberg, an den Chöreb* (Ex 3 1). 

Chöreb bezeichnet in Ex 3 1 17 6 33 6 (also bei EJ), dann im 
ganzen Deuteronomium (außer der poetischen Stelle 33 2) und ebenso 

1% 
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1 K 8 9 19 8, Mal 3 22, Ps 106 19, 2 Ohron 5io und Sir 48? das Ge- 
birge oder den Berg, der sonst Sinaj heiJßt: Ex 19u. 18. 20 usw. 
ialso auch bei EJ) 24 1« (EP) usw. Soweit sich über diese Doppel- 
>enennung urteilen läßt, hieß Choreb ursprunglich nur der niedrigere 
nördlichere Teil des Gebirgsstockes, dessen s&dlicher und höher 
ansteigender Gipfel Sinaj genannt wurde. Denn die Israeliten 
waren schon bei der Station Baphidim am Choreb (Ex 17 6), während 
die Wüste Sinaj erst die nächste Station war (19 2). Choreb hei^t 
2,dürr seiend' ' und benannte also das Gebirge nach seinen kahlen 
Felsmassen. Sinaj bedeutet am wahrscheinlichsten der „Stnische^^, 
d. h. der zur Wüste Sin (Ex 16 1) gehörige, an ihrem Nordrande 
aufsteigende" Berg. Diese „Wüste" (besser: Trift) Sin kann ursprüng- 
lich einen „Morast, eine Strecke Schlammboden" bezeichnet haben, 
insofern bei uralten Hereinflutungen des Meeres diese Gegend ein 
Sumpf gewesen sein kann (vgl. das aramäische segäriy syrische aain 
„Schlamm, Lehm u. ä.", das entsprechende arabische txn „Lehm", 
und das in Hes 30 15 f. erwähnte Sin ist Pelusium, und der Name 
dieser Stadt ist schon von Strabo auf die schlammige Umgebung 
dieser Stadt bezogen worden, und nordwestlich von den Ruinen 
Pelusiums lag ein Kastell Tlneh „Lehm, Schlamm"). Der Land- 
strich Sin (Ex 16 1) dürfte nicht nach dem Ber^e Sinaj benannt 
sein, denn Sinaj hat ja die Ableitungssilbe aj. Dort sah aller- 
dings Antoninus Martyr um 600 n. Chr. Beduinen ein Neumondsfest 
feiern. Ein solches Fest konnte dort aber gefeiert werden, wenn 
die Benennung des Berges auch nicht mit dem Mondgotte Sin zu- 
sammenhing, der bei den Südarabern (auch Minäern bis el-Öla 
nördlich) und Baby lonier-Assyrern verehrt wurde. Die Ebene Sin, 
die ja nach dem obigen das Grundwort von dem mit der Ableitungs- 
silbe versehenen Sinaj sein muß, konnte ja auch nicht natürlicher- 
weise dem Monde geweiht sein. Gelehrte, wie Carl Bezold (Die 
bab.-assyr. Keilinschriften usw. 1904, 40), sagen auch bloß, daß 
Sinaj „wahrscheinlich vom assyrischen Mondgotte Sin abzuleiten 
sei". Bei anderen, wie Alf. Jeremias 1906, 416 usw., besteht da- 
rüber kein Zweifel, daß Sinaj mit dem Mondgott zusammenhängt, 
— und doch findet sich in der mosaischen Gottesidee nichts vom 
Mondgotte, während in dem häufigen Hinweis auf Jahves Erscheinen 
vom Sinaj her (Deut 33 2, Ei 5 5 usw.) doch ein Gegengewicht 
gegen diese Voraussetzung liegt! — W. Erbt, Elia, Elisa, Jona 

il907), 65 meint im Anschluß an Winckler: „Horeb heißt der Süd- 
»erg für denjenigen, der nach Norden schaut und dem die Sonne 
Süd- und Unterweltsgestirn ist. Das ist der Standpunkt des Elohisten. 
Sinai dagegen ist der Berg für einen, der nach Süden blickt und 
die Sonne als Ober-, den Mond als Unterweltsgestim auffaßt. Das 
ist die jahvistische Terminologie". Aber wie aus der verschiedenen 
Eichtung des Blickens diese verschiedene Benennung folgen könnte, 
und wie es in demselben Volke eine solche verschiedene Richtung 
des Blickens habe geben können, dies ist undenkbar und streitet 
hauptsächlich mit derWirklichkeit, nach der bei den Hebräern 
die Angabe der Himmelsrichtung mit dem Blick nach dem Osten 
geschah, vgl. z. B. „das hintere Meer" == das mittelländische Meer 
(Deut 11 24, Joel 2 20, Sach 14 8 usw;). Übrigens auch dies, daß im 
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Volke Israel von „Ober- und ünterweltsgestim" die Bede war, ist 

•808 den hebräischen Quellen weder erwiesen noch erweisbar, nach 

-^h.nen aber zu bezweifeln (vgl. die tatsächlichen Differenzen 

^ tischen althebräischer und babylonischer Anschauung in „Die 

«>abyl. Gefangenschaft der Bibel** 1905, 28—30 usw.I). 

Übrigens ist dieser Grebirgsstock am wahrscheinlichsten wirk- 
:*ich der, dessen breiterer Block der Dschgbel Müsä, also der Mose- 
^^^S heißt. Denn nur an diesem liegt eine Ebene, welche die 
^C?rift Sinaj heißen konnte, und außerdem finden sich nur in der 
-^^ähe dieses Berges noch jetzt Weideplätze für Tausende von 
^Schafen und Ziegen. Er ist 2244 Meter hoch. Mit ihm hängt der 
"^renig südwestlidi liegende Dschebel Katarine zusammen (2600 
^^^eter hoch nach der großen Karte von Fischer und Guthe). Also 
^st nicht mit Lepsius und Ebers (in seinem Buche „Durch Gosen 
^um Sinai'^ an den nordwestlich davon gelegenen Dschebel Serbäl 
SU denken, bei dem nur das enge Wädi Feirän lie^t, dessen Er- 
steigung wenigstens vier Stunden dauert und der mindestens fClnf 

imgefähr gleiche Gipfel, aber kein hervorragendes Haupt (^Hl 
^x 19 30 24 17) besitzt und nur 2045 Meter hoch ist. 

So habe ich immer urteilen müssen, und neuestens hat sich 
auch O. Procksch (Das nordhebr. Sagenbuch usw. 1906, 367 f.) für 
den Dschebel Müsä ausgesprochen, weil man den Horeb von KadeS 
aus in drei Tagen besucht habe (Ex 17 3-7a cf. 19 2 b, Num 10 83a 
20 1 E). Er beteiligt sich also an der von Wellhausen (Proleg.* 363) 
vorgenommenen Identifizierung von Ex 17 8 ff. mit Num 20 2 ff. und 
von Meriba mit KadeS, deren Notwendigkeit und Möglichkeit aber 
nicht zugegeben werden kann (s. S. 103. 1 19). Er meint ferner, daß 
der elohistische Pentateucherzähler den Choreb „auch mit dem 
Felsen in KadeS vereinerleit habe, aus dem Mose die Quelle schlug 
und der am Ostrand des Wadi Kadis liegt" (S. 367). Aber dann 
müßte doch irgend einmal der Name Choreb in Verbindung mit 
Kadeä genannt sein, und die Stellen „Deut 33 2cf. Bicht 5 4 f. und 
Hab 3 8" verstehen sich auch (siehe gleich S. 103), ohne daß man 
den Choreb-Sinaj in edomitisches Gebiet verlegt, an dessen Grenze 
KadeS nach Num 20 16 gelegen habe. Außerdem sind, wie er selbst 
erwähnt, ,,vom Dschebel Müsä elf Tagereisen nach KadeS" (Deut 1 2) 
gemäß Bobinson bei Guthe (Kurzes Bibelwörterbuch 624) und also 
nicht drei Tagereisen. — A. Jeremias (1906, 415) legt den Horeb- 
Sinai in „die Gegend von Kades-Bamea". „Hier ist Seir-Edom- 
Grebiet" (Eicht 1 le), und darnach sei auch Keffuels Wohnsitz nahe 
an israelitischem Gebiet zu suchen. Als wenn die Sitze der Qeniter, 
die als Nachkommen Hobabs (Num 10 29) sich an Juda anschlössen, 
etwas über den Wohnsitz ßeguels aussagen könnten I Femer passe 
zu der Verlegung des Horeb-Sinai nach Kades-Barnea „auch die 
Angabe vom midianitischen Gebiete (Ex 3i; Midian nach Mu^r 
gehörig)". Aber an keiner Stelle ist gesagt, daß KadeS beim Horeb- 
oinai liege und dieser bei jenem, oder daß KadeS zu Midian ge- 
höre, geschweige denn, daß bei einer Erwähnung der Stadt Kade$ 
irgend einmal von jenem oben S. 81 f. behandelten Mu§ri die Bede 
wäre. Der Horeb-Sinai lag ja auch nach der Erzählung von Moses 
Abreise und Begegnung mit Aaron (Ex 4 20-27) eine Strecke weit 
weg vom midianitischen Wohnsitze Moses. 
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Bönhoff (j,Die Wüstenwanderang usw." in TSK 1907) legt den 
Sinai ,,südlich von der Wüste Pa ran" (S. 208), „auf eine Hochebene 
im westlichen Teile Edoms" (214), „nordwestlich der Wüste Pa*ran" 
(216^, „im Südwesten von Kadeä" (ebenda). Dies ist wesentlich 
wieder dieselbe Ansicht, wie sie auf der Karte Palästinas von 
Fischer-Guthe fixiert ist, wo „Gegend des Sinai oder Horeb" im 
nördlichen Teile der Wüstenhochebene et-Tlh (Mitte der Sinaihalb- 
insel) steht, und wie sie von Guthe auch in seiner Gesch. Israels 
§ 8 vertreten wird. Seine Gründe sind diese. Durch Ex 5 8 sei 
eine Entfernung von Ägypten, wie die des Dschebel Müsä oder des 
Serbftl, ausgeschlossen. Man werde durch jene drei Tagereisen 
vielmehr in die Gegend von Kadeä geführt. Auch sei es an sich 
wenig wahrscheinlich, daß die Hirten mit ihrem Vieh sich in die 
unwegsamen und unwirtlichen Gegenden des südlichen Hochgebirges 
sollten hineinbegeben haben. Der Schauplatz der Wüstenwanderung 
werde in Kadeä Barnea seinen Mittelpunkt gehabt haben, denn 
diese Örtlichkeit (^Ain Kadts) sei reich an Wasser und Weide. 
Aber in Ex 5 8 (3i8 828) JE steht nur von einem „Weg von drei 
Tagen in die Wüste hinein zum Opfern", aber nichts vom Berge 
Horeb oder Sinai, und durch die Zusammenstellung von 5 8 mit 
„Wenn du das Volk aus Ägypten wegführst, werdet ihr Gott 
auf diesem Berge opfern" (3 12 EJ), kann jener Ortsname nicht 
zweifellos sicher ergänzt werden. Außerdem meine ich, daß ein 
„Weg von drei Tagen" (Ex 5 3), wenn diese Zahl „drei" buchstäb- 
lich genommen werden soll, den Zug der Israeliten auch nicht vom 
östlichsten Nilarm bis Ain Kadts (etwas westlich von der ^Araba) 
gebracht hätte. Nach 15 22 waren es ja schon bis Mara drei Tage- 
reisen. Wird aber jene Zahl „drei" als eine abrundende und un- 
gefähre gefaßt, dann konnte auch in 5 8 an den Horeb-Sinai — 
als den Dschebel Müsä oder Serbäl — gedacht sein, wenn die Stelle 
überhaupt von ihm sprechen wollte. Ob der nördliche Teil der 
Wüste et-Tlh weniger „unwegsam und unwirtlich" war als der 
Küstensaum von ^Ajün Müsä weiter (s. u.), ist doch sehr die Frage, 
und auch in der Nähe des Dschebel Müsä gibt es, wie schon an- 
gegeben, ein weiteres Tal. Davon endlich, daß „der Schauplatz der 
Wüstenwanderung" Kadeä Barnea zu „seinem Mittelpunkt" gehabt 
habe, ist ja bei der Bestimmung des Horeb-Sinai gar nicht die 
Bede. Denn daß Israel nach dem Aufbruch vom Sinai sich 
ungefähr eine Generation lang in der Gegend von Kadeä B. auf- 

Sehalten und dessen Quellenreichtum genossen hat, dies ist in 
en Geschichtsbüchern Israels selbst gesagt. Aber weshalb würde, 
wenn Israel sich schon vor und bei der Gesetzgebung in Kadeä B. 
aufgehalten hätte, dieser Ort in den Berichten über diesen früheren 
Teil des Wüstenaufenthaltes niemals, hinterher aber so oft er- 
wähnt sein? 

Wieder einen Schritt weiter geht v. Gall (Altisraelitische Kult- 
stätten 1898, Iff.), indem er annimmt, der Ghoreb sei der Serbäl, 
aber der Sinaj liege im östlicheren Midian, im nordwestlichen 
Arabien und habe nichts mit der in der späteren Tradition so ge- 
nannten Sinaihalbinsel zu tun. Eine solche Spaltung der Tradition 
ist, wie O. Procksch (S. 366) richtig bemerkt, dadurch ausgeschlossen, 
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daß der Elohist am Ghoreb sich Gott in dem senh „Dombusch*' 
manifestieren ließ (Ex 3 a. 4 b E), was doch an Sinaj erinnert. 

Endlich die Behauptung, daß der Horeb-Sinai, der Gesetz- 
^ebungsberg überhaupt, im nordwestlichen Arabien gelegen habe, 
ist von Wellhausen (Proleg." 365) aufgestellt und, wie von vielen 
anderen, so auch von Stade f Alttestl. Theol. 1905, § 14, 2) und Ed. 
Meyer (Die Israeliten usw. 1906, 67) als sicher hingestellt worden. 
Diese Meinung ist in möglichster Kürze so zu beurteilen. 
Stade beruft sich a. a. O. darauf, daß das Land Midian ^Ex 2), 
^'ti dessen Nähe der Horeb (3 1) sich befinde , „an der arabischen 
Seite des Boten Meeres liege". Aber die Wohnsitze jener Völker- 
schaft dehnten sich weiter aus (s. o. S. 99). 

Sodann beruft man sich auf Deut 33 2, dessen erste drei 
Sdchoi so lauten: *» „Jahve kam vom Sinai *^ und glänzte ihnen 
"von Se^ir auf, *o er ließ sein Licht vom Berge Paran aufstrahlen." 
Dann folgt der Satz „und kam aus heiligen Myriaden heraus". Auch 
diese Aussage, daß die sich manifestierende Gottheit gleichsam aus 
den sie umgebenden (vgl. Gen 11? J, Jes 6 8, 1 Kön 22 81 usw., 
vgl. „seine Heiligen" Deut 33 8) Geisterscharen herausgetreten sei, 
ist nicht unmöglich. Aber für „aus" kann, weil die Laute m und b 
naturgemäß leicht und nach meinen Sammlungen (Syntax § 330 o) 
auch tatsächlich oft wechselten, ursprünglich „in" gestanden, und 
die Aussage kann gelautet haben „und er trat inmitten oder in 
Begleitung heiliger Myriaden auf", wofQr auch das avv (ivqi&ol der 
T.YX sprechen kann. Allerdings Bertholet (KHK 1899 zu Deut 33 s) 
konjiziert di rfür „und rückte von den Kades-Steppen heran", femer 
Steuemagel (HK zum Deut. 1898) vermutet „und kam von Meribath 
Eadeä" und endlich Wellhausen (Proleg.^ 364), Baentsch (HK zu 
Ex-Lev. 1900, 138), Ed. Meyer (Die Israeliten usw. 1906, 60) und 
Bönhoff in TSE 1907, 206 ersetzen jene Worte durch „und er kam 
nach Meribath Kadeä". Aber die in der griechischen Übersetzung 

(gvv fivQiaoi KaÖTiq) ausgeprägte Aussprache der Konsonanten t^lj? 
als des Ortsnamens Kadeä verdankte offenbar nur den vorhergehen- 
den Namen ihre Entstehung. Wenn aber auch die neueren Ver- 
treter dieser Aussprache meinen, auch der vierte Stichos müsse, um 
den drei ersten parallel zu sein, einen Ortsnamen enthalten, so ist 
dies erstens nicht ganz sicher, und zweitens läßt sich ja auch daran 
denken, daß in den drei ersten Stichoi eine sekundäre Auf- 
füllung vorliegen kann, weil in parallelen Darstellungen (Bicht 5 4 
und Hab 3 3) teils von Se'ir una Edom und teils vom Gebirge 
Paran als Ausgangspunkt der Gotteserscheinung gesprochen ist. 
Der dann an dritter Stelle stehende Satz „und er kam mit heiligen 
Myriaden" besitzt dann im nächsten Satze, der etwa mit Dillmann 
in der Form „Feuer von Blitzen zu seiner Rechten" gefaßt werden 
kann, eine Parallele, und dann bildet auch V. a ein Tetrastich. 
Durch die Sätze „Jahve kam vom Sinai her und glänzte ihnen von 
Se*ir auf usw." sollte aber ausgedrückt werden, daß Jahve — 
zur Begründung der Sicherheit Israels (V. aeff.) — sich in seiner 
den ganzen weiten Horizont erfüllenden Glorie, und zwar als der Be- 
herrscher von Geisterscharen und Naturmächten, enthüllte — wahr- 
scheinlich beim Übergang durch die Meeresfluten (Ex 14 w. i9f. 24), 
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sodafi dann auch ein natürlicher Fortschritt zur Gesetzgebung (V. 4) 
vorliegt. 

Femer meint man die Angabe, daB der Sinai im nordwest- 
lichsten Arabien gelegen habe, in Bicht 54f. finden zu müssen. 
Dort heifit es: ^^ahve, bei Deinem Ausziehen von Se^ir, bei Deinem 
Schreiten Tom Felde Edoms, bebte die Erde usw;, zerflossen Berge 
vor Jahve — da(runter) der Sinai — vor Jahve, dem Gotte Israels." 
Indes da ist die Gebirgsgruppe von Se^r (zwischen dem Toten 
Meere und dem Meerbusen von Ailath) am wahrscheinlichsten als 
die letzte Höhenstation gemeint, von wo aus sozusagen der Eintritt 
der sich manifestierenden Gottheit ins Land Israel geschah, und 
dieser Höhenzug schloß den dahinter liegenden Sinai ganz natür- 
licherweise in sich, wenn dieser in den mit dem Gebirge von Se'ir 
sich nahe berührenden Berggruppen der Sinaihalbinsel lag. Denn 
daß der Autor, um die Gottheit von KadeS Barnea kommen zu 
lassen, gesagt habe, die Gottheit Israels sei vom Lande der Edo- 
miter gekommen (Budde im KHK z. St.), ist eine unmögliche 
Annahme. 

Endlich beruft man (z. B. Holzinger im KHK zum Exodus 
1900, 66) sich für die neuere Meinung von der Lage des Horeb- 
Sinai auf I Kön 19 8-^. Damach wanderte nämlich Elia von einer 
Station, die die nächste von „Beerseba in Juda" aus war, noch vierzig 
Tage und vierzig Nächte bis zum Gottesberg Horeb (V. s). Aber, 
die Zahl „vierzig'* ist auf jeden Fall eine von den sogenannten 
runden Zahlen Tvgl. ihre komparative Betrachtung in m. Stilistik, 
S. 51—57), und ihre Wahl kann durch die Tradition von der 
vierzigjährigen Wüstenwanderung Israels (Ex 16 35 usw.) begünstigt 
worden sein. 

War dieser Berg nun wirklich schon vor Mose „der Gottes- 
berg''? Dies scheint daraus hervorzugehen, daß schon bei der ersten 
Erwähnung desselben gesagt ist „Mose kam mit seiner Herde an 
den Berg der Gottheit, den Horeb" (Ex 3i). Aber zweifellos 
sicher ergibt es sich daraus nicht. Denn der Erzähler war bei 
jenen Worten schon im Begriff, die am Horeb geschehene Gottes- 
enthüllung zu erzählen (3 2 ff.), und so wäre es nicht unnatürlich 
gewesen, daß er die Bezeichnung „Gottesberg" gebrauchte, die 
dieser Berg seit Moses Zeit tragen konnte und trug (4 27 18 5 24 is. 
und 1 Kön 19 8]. An keiner Stelle steht aber ausdrücklich, daß 
der Horeb-Sinai ein Gottesberg schon vor der Erfahrung gewesen 
ist, die Mose an dessen Fuße gemacht hat. 

6. Dort am Horeb-Sinai ist Mose durch einen wirklichen 
objektiven Vorgang mit der Mission betraut worden, als Ge- 
sandter des Gottesreichsbeherrschers dessen Untertanen aus 
der ungerechten Knechtschaft zu befreien. 

Denn für die Entscheidung der Frage, ob die in Ex 8 2 ff. 
erzählte Theophanie ein objektiver, oder ein subjektiver Vorgang, 
eine Bealität im Weltall, oder eine Halluzination war, kommen 
folgende Momente in Betracht. Mose war ein unterrichteter, tat- 
kräftiger (2 10 f.) und nach den Erfahrungen aus früherer Zeit (2 isf.) 
damals (3 11 4i-i3) der Herausführung Israels abgeneigter Mann 
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Wir haben kein Becht, ihn zum Opfer einer Sinnestäuschung zu 
machen. Diese Annahme wird ferner auch durch die einzelnen 
Umst&nde der Erzählung verboten. Auch sie raten ab, den Vor- 
gang als einen bloß psychologischen aufzufassen. Denn der von 
Mose bemerkte Lichtschein vom Dombusche her war nicht das 
Phosphoreszieren eines modernden Baumstumpfes. So läßt sich 
diese Erzählung nicht modernisieren. Es war ja ein Busch und 
kein Baumstumpf; es war ein Brennen und kein Flimmern; der 
Busch stand im Feuer und verbrannte doch nicht. Sodann wer 
die Bealität des Gottesgeistes im Weltall nicht zu leugnen vermag, 
hat ja auch keinen Anlaß, die Möglichkeit einer solchen außer- 

Sewöhinlichen Lichterscheinun^ in Abrede zu stellen. Oder können 
enn sozusagen die Wellenscmäge des göttlichen Pneuma (Jes 31 s 
und Joh 424) nicht ebenso in Lichtstrahlen aufflammen, wie die 
Vibrationen des Äthers das irdische Licht zu uns tragen? Wie 

fewagt also ist es, die vielen Wahrnehmungen eines überirdischen 
ich^lanzes (Ex 13 ai EJ usw., 2 Kön 2 u 6 17, Hes 1 18, Ps 104 2 
vgl. Luk 2 9, Matth. 17 2 und 1 Tim 6 le) als auf subjektiver Täu- 
säung beruhend hinzustellen I Fernerhin hörte Mose aus jener 
Feuererscheinung ja einen Auftrag heraus, dessen drängende Mah- 
nung schließlich sein Widerstreben zu besiegen wußte. Es war 
also so, wie wir aus Jeremias eigenem Munde hören: „Ewiger, du 
hast mich überredet, und ich habe mich überreden lassen; du bist 
mir zu stark gewesen und hast — den Sieg — gewonnen" (20?). 
Überdies hat die Zeitgenossenschaft Moses dessen prophetische 
Mission für eine objektive Tatsache gehalten, und ein ganzes Volk 
hat sodann seine Zuversicht darauf gesetzt, daß jene Berufung der 
Welt der Wirklichkeiten angehörte, obgleich Israel nach der Ge- 
schichte der Propheten keineswegs geneigt war, die Ansprüche der- 
selben gutwillig anzuerkennen. Israel hat diese Anerkennung nur 
feieistet, weil die Beweise unwiderleglich waren, die von den 
'ropheten — die das lebendige Gewissen ihrer Nation waren (s. o. 
S. 59) und nimmermehr mit Mohammed usw. zusammengestellt 
werden können — für ihren außergewöhnlichen Kontakt mit dem 
für gewöhnlich verschlossenen Welthintergrund vorgebracht wurden. 
Dadurch hat Israel — trotz alles Widerstrebens I — sich davon über- 
zeugen lassen, daß die für gewöhnlich unwahmehmbare Welt sich 
aus besonderen Beweggründen, nämlich zur Bezeugung des großen 
speziellen Heilsplanes der Gottheit, in einzelnen Momenten auf- 
geschlossen hat. Für diese Überzeugung haben viele Israeliten den 
grimmigsten Haß und den schmerzlichsten Tod ausgestanden, und 
auch deshalb kann sie nicht preisgegeben werden. 

Die Wirklichkeit jenes Vorganges wagt auch Ed. Meyer (Die 
Israeliten usw. 1906, 62) nicht in Abrede zu stellen, aber er ruft 
ein „Erdfeuer'' zu Hilfe. Er sagt nämlich: „Ich zweifle gamicht, 
daß die Schilderung, die in Ex 3 2 f. von dem Dornbusch gegeben 
wird, völlig korrekt ist: es muß ein Erdfeuer gewesen sein (das ja 
überall vorkommen kann, wo sich unterirdische Gase entwickeln), 
in dessen nächster Nähe ein Dornstrauch stand''. Diese Erklärung 
möchte ich nicht wagen. Denn da der Dornbusch nach Meyer ^^ein 
von einer Wawerlohe (sol) umgebener Baum.^^ \t,e7?^^«vi. ^€ydl ^Ois.^ v^ 
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würde er auch vor Mose den Leuten bekannt gewesen, und würde 
eine solche Ursache des Brennens wohl erkannt worden sein. Die 
Hauptsache aber ist, daß der Dombusch von solchem Feuer doch 
hätte verbrannt werden müssen. — Auch A. Jeremias (1906, 416) 
findet in Ex 3 2 die sonst in der Mythologie auftretende „Waber- 
lohe" (so I), und der dort (Ex 3 9) gebrauchte gewöhnliche Aus- 
druck läbbath-eS „Feuerflamme" ist ihm „dasselbe", wie der Idhat 
von Gen 3 24, und „vielleicht darf an die Variante vom verlorenen 
Paradies erinnert werden, wie sie in Märchenform im Dornröschen 
vorliegt"! 

7. Auf dem Zuge nach Ägypten ward Mose — von 
Jahve (vielleicht weil er dem gewaltigen Auftrage noch immer 
innerlich widerstrebte) — auf das Krankenlager geworfen 
(Ex 4 24-26). Sein Weib Sippöra leitete die Erankheit daraus 
ab, daß an ihrem Sohne (vgl. 2 22 und auch in 4 20 war un 
„sein Sohn'* gemeint) die Beschneidung noch nicht vollzogen 
worden war^ und vollzog diese damals. 

Unwillig aber warf sie die mit einem scharfen Elesel ab- 
geschnittene Vorhaut ihrem Gatten vor die FüBe. Denn dies ist 
der Sinn der Stelle, wie ja das Zeitwort higgta die Bedeutung „hin- 
werfen" auch in Jes 25 12 26 5 b, Hes 13 14 und Elagel 2 2 besitzt. 
Diese Meinung drückte sie auch dadurch aus, dafi sie ihren Mann 
einen „Blutbräutigam" nannte, d. h. sie klagte ihn an, daß er durch 
seine Ehe sie zur Ausübung eines blutigen Bitus an ihrem eigenen 
Sprößling gezwungen habe. Als aber die Ejrankheit nachließ und 
sie daraus die Besänftigung der Gottheit erkannte, milderte sie diese 
Bezeichnung in „Blutbräutigam inbezug auf die Beschneidungen". 
Die z. B. bei Baentsch im HK (1900) z. St. vertretene Ansicht, daß 
sie mit der Vorhaut des Ejndes die Geschlechtsteile ihres Mannes 
berührt und ihm so „die Beschneidung gewissermaßen appliziert" 
habe, besitzt in Jos 5 9 keinen Grund, denn dort steht nicht, wie 
Baentsch sagt, daß „die Israeliten in Ägypten die Beschneidung 
unterlassen hatten", sondern daß die in der Wüste nachgewachsene 
Generation nicht beschnitten worden war. Femer wenn Moses 
eigene Unbeschnittenheit als Anlaß des göttlichen Zorn erkannt 
worden wäre, würde dieser beschnitten worden sein. Daß der 
Ausdruck „die Füße" hier nicht „die Geschlechtsteile" bezeichnet, 
ist schon in meiner Stilistik usw., S. 36 gezeigt worden, aber A. 
Jeremias findet in Ex 4 24 ff. „von Mose und seinen Söhnen aus- 
drücklich [I] bezeugt, daß sie unbeschnitten waren". Endlich daß 
in Ex 4 25 „Jahves[l] Geschlechtsteile" gemeint sein sollen, wofür 
Ed. Meyer (1906, 59) kämpft, weil „Sippora einen Zauber anwendet, 
der auf Jahve wirken soll", dies kann nur als grotesk bezeichnet 
werden. 

8. In der gläubigen Teilnahme Aarons an der dem Mose 
gewordenen Gottesenthüllung (Ex 4 27 f.) lag der Anfang der 
speziellen Gottesbeziehung Aarons und der auch ihm mit zu- 
teJ] gewordenen Enthüllungen (Lev 11 1 usw. in meiner Ein- 
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ieitung 187 !), und dies ist der Anknüpfungspunkt für 1 Sam 2 27. 
Dieser Anschluß Aarons war zugleich der Anfang zur Zu- 
stiinmung des in Ägypten geknechteten Volkes Israels 

(Ex 429-31). 

Auch dadurch werden die Aufstellungen umgestoßen, die 

G. Jahn neuerdings (s. o. S. 73) über den religiösen Zustand des 

^11 Ägypten weilenden Israel gemacht hat. Allerdings wird man 

^*Ucht vergessen, woran schon Herm. Schultz (Alttestl. Theol.* 127) 

^xinnert hat, daß „an eine wirklich innere Aiieignung" der großen 

Q-edanken des Mosaismus damals im Volke sicher nicht zn denken ist. 

9. Wenn durch die zunächst ausgesprochene geringere 
*orderung, nämlich dem Volke Israel einen Zug in die 

^^üste zu einem Opferfeste zu gestatten (Ex [3 16 4 23] 5 i 7 lö), 
■fc^tte bewirkt ' werden können, daß das mit ungerechter Gewalt 
V)edrückte Volk Israel ohne Vernichtung von Menschenleben 
^us seiner Knechtschaft befreit würde: wäre das nicht eine 
innerlich berechtigte Art des Verfahrens gewesen? Kann 
Xind darf nicht auch der Gedanke gehegt werden, daß Gott 
^urch eine leichtere Forderung an Pharao und die Ägypter 
bliesen sozusagen habe Lust machen oder wenigstens Gelegen- 
heit geben wollen, das einst als Gtist nach Ägypten gekommene 
Volk aus Anlaß einer Festwallfahrt ganz zu entlassen? Gewiß 
darf man diese Erwägungen zum Verständnis der anfänglichen 
und allmählich gesteigerten Forderung Gottes und seines Pro- 
pheten anstellen. 

Dagegen die Berechtigimg dazu, von einer ,,Täuschung mit 
dem Fest" zu sprechen, wie es neuerdings (z. B. im KHK zu 5 1) 
geschieht, ist mehr als fraglich. 

10. Die Ägypter wurden zur Entlassung Israels endlich 

durch eine Beihe von Katastrophen gezwungen, die G^tt über 

ihr Land hereinbrechen Ueß. 

In kurzer Besprechung — A. Jeremias hat sie ganz über- 
gangen — können diese „Schläge" (Luther: Plagen) so charakteri- 
siert werden: 1) Verwandlung des Nilwassers in Blut; vgl. daß 
Ehrenberg blutartigeFärbung der feuchten Nilufer und stehenden 
Gewässer beobachtet hat, die durch Pilze, Algen und Infusorien 
hervorgerufen werden (Ex 7 14-25). 2) Ein Übermaß von Fröschen 
(7 26—811; Luther: 8i-i5), das für gewöhnlich durch Schlangen und 
Störche femgehalten wird. 3) Die kinnim (8 12-15; Luther: I6-19) 
sind mit LXX {oxvZ^eq) und Vulgata (sciniphes) für Moskitos oder 
Stechmücken, nicht mit Rabbinen, Luther und Bochart für Läuse 
zu halten. Alle Beisenden beschreiben die Moskitos als eine ent- 
setzliche Plage Ägyptens (Herodot II, 95 usw.). Daß das AT sie 
aus dem Staube der Erde hervorgehen läßt, hat auch einen natür- 
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liehen Anknüpfungspunkt, indem die Moskitos dorthin ihre Brut 
legen. 4) Der arob (8 16-28; Luther: 20-32) bei der LXX xvvofivia^ also 
Hundsfliege, eigentlich Saugtier/weil sie hauptsächlich dem 
Vieh das Blut aussaugen, und durch den Artikel (8 1?) ist eine 
einzelne, bestimmte Tierspezies angezeigt, was nicht durch die 
spätere artikellose Setzung aufgehoben wird, denn ähnlich ist es 
auch 10 14. Also ist nicht eine unbestimmte Benennung dessen, 
„was sich einzumischen pflegt'' vorauszusetzen (z. B. Sa'aaja: mix- 
tura feranim; Yulgata: omne genus muscarum; Luther: allerlei 

Ungeziefer; Frd. Delitzsch, Proleg. 34: „SnV; Geschmeiß, assyr. 
wiruM% In Sonninis Beisebeschreibung steht (III, 226): „Die zahl- 
reichsten und beschwerlichsten Insekten in Ä^ynten sind die Fliegen''. 
Erst von der vierten Plage ist erzählt, daß die Israeliten von ihr 
verschont blieben (818; Luther: 22). 5) Eine Viehseuche raffte 
alles zu dieser Zeit auf dem Felde befindliche Vieh der Ägypter 
weg (9 1-7). 6) Flugasche vom Feuerherde {piach kibsän), die von 
den Ägyptern als Reinigungsmittel umhergestreut wurde, ist zum 
Substrat und Ausgangspunkte brennender Geschwüre geworden 
(9 8-12). 7) Baradj Hagel zerschlug Menschen, Vieh und die 
Frühlingssaat auf den Feldern (9 13-85). 8) Ein Ostwind (rüach qad^) 
trieb Heus ehr ecken schwärme herbei und konnte es, da nach 
Credners Nachweis (Kom. zu Joel, S. 286) nicht bloß der Südwind 
sie bringt, wie allerdings gewöhnlich er sie aus Äthiopien herbei- 
jagt (10 1-20). 9) Die dreitägige Finsternis (10 21-29) kann durch 
den Glutwind Scirocco oder Ohamstn vermittelt gewesen sein, wie 
es z. B. Bobinson (Palästina I, 323) beschreibt: „Die Atmosphäre 
war mit kleinen Sandteilchen angefüllt und wurde bläulicher 
Dunst usw." So urteilten auch Hengstenberg und viele andere, 
und auch Kurtz sagt (II, 112 f.): „Die Erscheinungen, welche der 
Chamsin hervorruft, sind, wenn auch im Grade noch so sehr ver- 
schieden, doch im Wesen so übereinstimmend mit dem, was nach 
jener Erzählung damals in Ägypten geschehen ist, daß auch wir 
geneigt sind, den Chamsin als die Naturbasis jener Plage anzu- 
sehen.' 10) Die Tötung aller Erstgeburt an Mensdien und 
yieh (II iff. 12 29) erklärte Hengstenberg in „Die Bücher Moses und 
Ägypten" (1841), 126 ff. für eine Pest, wogegen aber wieder Kurtz 
(II, 129 f.) Einwände erhob, und was Hengstenberg in seiner „Ge^ 
schichte des Reiches Gottes" (II, 41 f.) wenigstens nicht ausdrücklich, 
festgehalten hat. 

Aber im allgemeinen darf man urteilen, dafi die „zehn** Plagen. 
Ägyptens so zu deuten sind. Gott hat Unglücksarten, die auclu 
sonst Ägypten zu treffen pflegen, damals im stärksten Maße und^ 
in raschester Aufeinanderfolge über das „Diensthaus'* Israels herein- 
brechen lassen. Hier bestätigen sich ganz die bemerkenswerteir 
Worte von H. Clay Trumbull (Jonah of Nineveh 1892, 4): „Ein- 
besonderer Oharakterzug der biblischen Wunder ... ist ihre ganz— 
liehe Vernünftigkeit als Wunder, ihr klares Merkmal der Übernatür- 
lichkeit ohne Unnatürlichkeit* (vgl. noch die S. 112. 114. 117 usw. 
zusammengestellten Schriftaussagen I). Die Zahl „zehn** darf als eine 
sogenannte runde Zahl angesehen werden, zumal die dritte Kata- 
Strophe (die Steclimücken in 8 12-15) und die sechste (die Geschwüre 
j'n Os-ia) nur in der Pentateucliscliic\it "E? exTÄSoW. ÄaÄL. 
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Ein Denkmal jener Demütigung Ägyptens ist ja das Fest der 
a§§6th. Freilich Wellhausen (Prolegomena* 89} will die un- 
^säuerten Brote davon herleiten, daß man vom neuen Getreide 
«r im April beginnenden Gerstenernte ^in der Eile* oder „ge- 
C2Jiwind* eine „Art Aschenkuchen* gebacken habe. Aber warum 
ürde man den Dank f&r den Anbruch der Ernte nicht um einen 
alben oder ganzen Tag bis zum Durchsäuern des Teiges verschoben 
abeii, und wäre jene Eile ein Grund gewesen, sieben Tage un- 
gesäuertes Brot zu essen? Also mufi die Herstellung ungesäuerter 
^K[uchen durch einen besonderen Anlaß gefordert worden sein. 
^Aieser Anlaß war der überlieferte (Ex 12 88 f.) und wahrlich hin- 
^^eichend wichtige Umstand, daß die den Israeliten lange verweigerte 
I^ntlassung aus Ägypten schließlich mit solcher Heftigkeit gewährt 
wurde, daß nicht einmal der im Gähren begriffene Teig in den 
Backtrögen bleiben konnte, sondern herausgerafft und mitgenommen 
werden mußte. Femer auch das Fest P es ach, was nach Jes 31 6 
und dem Stadtnamen Tiphsach (Thapsakus am Euphrat) sicher 
«das Vorübergehen* bezeichnet haben kann, soll aus dem Frühlings- 
fest der Erstgeburtsdarbringung erwachsen sein (Wellhausen S. 90) 
und soll ohne geschichüichen Anlaß doch. seine bekannte geschicht- 
liche Bedeutung {Ex 12 42 f.) bekommen haben. Aber auch ganz 
abgesehen davon, muß die Tötung der ägyptischen Erstgeburt 
doch niindestens in bezug auf den Erstgeborenen des Pharao ein 
Faktum gewesen sein, weil damit die Erinnerung an die Wieder- 

Sewinnung der Freiheit eng zusammenhing und gerade in bezug 
arauf von einer kontinuierlichen Überlieferung berichtet ist 
(Ex 13 14-16 usw.). 

Durch jene Katastrophen machte Gott das Herz des 
Paro stark, d. h. sein Denken eigensinnig (Ex 4 2i), oder er 
machte es hart, d. h. unempfindlich (schwer zugänglich) für 
Eindrücke (7 3), oder machte es schwer von Gewicht, d. h. 
schwer beweglich (7 14 8 ii). Über diese sogenannte Ver- 
stockung Pharaos urteilte das AT dieses: Weil dieses Herz — 
nun einmal von vornherein und nach eigenem Entschlüsse — 
»schwer beweglich war, nicht wollte entlassen das Volk Israel •* 
(7 14), deshalb tat Gott auch seinerseits nichts, um dieses Herz 
gefügig und empfindsam (zartsinnig) und leicht beweglich zu 
machen, sondern Gott lenkte die Ereignisse so, daß dieses 
Herz in der Konsequenz seiner eigenen anfänglichen Tendenz 
eigensinnig, hart und schwer beweglich bleiben konnte, ihm 
zur Strafe und zur schließlichen Erschütterung sowie zur 
Warnung von Mit- und Nachwelt. 

11, Wie der Name des Pharao der Bedrückung unsicher 

bleibt, so auch der des Pharao des Auszugs. 

Aber wenn jener nach der jetzt gewöhnlichen Annahme (auch 
in The Expository Times 1905/6, 90) Ramses II. gewesen ist, dann 
war Mer-en-ptah (= Mernephtah) der Pharao des Auszugs, wie auch 
Brugsch (Steininschrift usw.^ 200 f.) mit gro&ei ^\c\i^i\i«Ä, «sysÄ^^^S^. 



n 



110 Erste Periode. 

Auch die örtlichen Umstände des von den Ägyptern schlieB- 
lich selbst gewünschten Anszngs der Israeliten bleiben znm Teil 
unsicher. Die wahrscheinlichste Meinung des AT über diese lokalen 
Verhältnisse ist aber folgende. 

Der Sammelpunkt der ausziehenden Israeliten war Ba^mses 
l. Ex 12 87 und im Verzeichnis der .Aufbruchsorte*^ ma88a%n, 
h. Num 83 den 8. Vers). Hinter diesem Orte sind bis an den 
Sinai in Ex 13 20 14 2. 9 15 23. 38. 27 16 1 17 1 19 s und noch voll- 
ständiger in Num 38 5-I6 noch elf Lagerstätten genannt. Die geo- 
graphischen Inschriften der Ägypter und die neueren Ausgrabungen 
haben einiges Material dargeooten, um wenigstens die ersten 
Stationen hinreichend sicher zu bestimmen. Damach kann bei 
Ba^mses nicht mehr mit Lepsius und Ebers angenommen werden, 
daß es mit Abu KhSschSb, d. h. dem heutigen Maskhütah, identisch 

fewesen sei, denn dieser Ort ist durch Navilles Ausgrabungen als 
Ithom erkannt worden (s. o. S. 91). Vielmehr lag Ba'mses, das 
früher von Brugsch — ohne Anhalt in Ex 12 81 ff., Num 33 8 f. und 
Ps 78 12 — mit So^an-Tanis identifiziert wurde, „an dem Ufer des 
Kanals von Heliopolis** (Brugsch, Steininschrifb usw.* 188 flf.). 

Was die allgemeine Marschrichtung anlangt, so zog 
Israel schon von vornherein nicht am mittelländischen Meere hin, 
denn da hätten sie die streitbaren Philister getroffen und wären, 
vor ihnen zurückweichend, vielleicht wieder nach Ägypten zurück- 
gekehrt (18 17). Anstatt nordöstlich zog Israel überhaupt östlich 
nach der Wüste (13 is), damit es dort zunächst ungestört weilen 
und von einer andern Seite — als über Philistäa — nach Kanaan 
eindringen könne. 

Die nächste Station war das jedenfalls östlichere Sukköth, 
dessen Name das volksetymologisch verwandelte ägyptische Thuku 
sein dürfte (s. o. S. 92). Vielleicht in ostnördlicher Bichtung zog 
Israel dann nach ^Etham, an der Westgrenze des Wüstenteiles, 
der nach diesem Orte die Wüste von ^Etham hieß (Ex 13 20). Der 
Name ist wahrscheinlich eine Nachahmung des ägyptischen Wortes 
chatem (Verschluß, Umwallung) und dieses die Bezeichnung einer 
Festung in dem Grenzwall, der Ägypten nach Osten hin schützte. 
Vielleicht ist es dicht bei dem Krokodilsee (Bachr et-Timsäch) zu 
suchen. Hinter 'Etham schlugen die Israeliten eine andere und 
zwar wahrscheinlich südliche Bichtung ein (Ex 142), damit sie 
nicht auf der bequemen Heerstraße von den nachrückenden Ägyptern 
vernichtet würden. Sie zogen von ^Etham aus wahrscheinlich am 
Westrande der Bitterseen südwärts nach PI ha-chiröth (142). 
Dies war vermutlich mit ü-q-h-r-t identisch, das auf der von Naville 
gefundenen Stele des Ptolemaeus als wichtiger Ort in der Nähe 
von Heroopolis erwähnt ist (so Naville), und Brugsch, Stein- 
inschrift usw.', 207 f. bringt es mit dem benachbarten Phagrorio- 
polis zusammen, wo eines von den 42 Serapeen Ägyptens war, 
wahrscheinlich in der Gegend des Ortes Serapeum am Nordende der 
Bitterseen. 

Man hat aber auch eine ganz andere Marschroute des Aus- 
zugs angenommen. Nämlich weil Pi ha-chiröth und von den in 
seiner Nähe genannten Orten Migdol und Baal Sephön (Ex 14 2. 9, 
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xan 83 7 f.) mindestens der letztere bis jetzt nicht gefunden sind, 
hat man angenommen, daß Israel von ^Etham aus nordwärts 
5^g (so Brugsch in L'Exode et les monuments ^gyptiens 1875). 
^ ort habe Israel a) das fünf Stunden südwestlich von Pelusium 
«legene Migdol, b) den Mund (Pi) d. h. Eingang zu den Abgründen 
iroth) d. h. zum Sirbonissee, der auch bei Griechen ebenso Bd^aS-ga 
enannt wurde, endlich c) Baal Sephön = Baali S(T)apuna = Herr 
.es Nordens getroffen, wie der äg. Gott Amon auch genannt worden 
^i, den Inschriften ausdrücklich als Herrn der Khirot d. h. der 
Abgründe (Sümpfe, Lagunen) bezeichnen, und den die Griechen 
evg K&aioq nennen, sodaß der Ort Baal Sephon, sein Heiligtum, 
uf dem Berg Kasios beim Sirbonissee gelegen hätte. An diesem 

Teil 



»e habe auch Artaxerxes Ochus einen Teil seines Heeres verloren 
C 3)io doms Sic. 16, 46 ; ? wegen Überflutung der Straßen, was Biehm, 
IfcLW. I, 553a bestreitet), und auch Strabo hat diese ganze Gegend 
Xlberschwemmt gesehen. Nachdem also dort die Ägypter ertrunken 
gewesen seien, wären dann die Israeliten südwärts durch die Wüste 
S^chür (=s Mauer) und die einen Teil derselben bildende Wüste 
^"Etham zu der Station Mara d. h. nach Brugsch den Bitterseen 
>md dann nach Elim d. h. bei ihm 'Ajün Müsä gezogen. — Aber 
^er Name jäm süph, also «Schilfmeer*^, bezeichnet überall das Bote 
l^eer, nämuch auch in Ex 23 81, wo nur der Gegensatz von Botem 
Meer und Meer der Philister eine passende Parallele zu dem Gegen- 
satz .Wüste und Strom* (d. h. Euphrat) bildet, und jener Name 
bezeichnet sowohl die westliche Einbuchtung des Boten Meeres 
bei Heroopolis oder Sü'Ss (Ex 10 19, Num 33iof., Bi 11 le) als auch 
dessen östliche oder älanitische Einbuchtung (Num 14 25 21 4, Deut 
1 1. 40 2 1, 1 Kön 9 26). Ganz unwahrscheinlich also ist nur gerade 
da, wo vom Durchgang durch den jam süph die Bede ist, mit diesem 
Namen eine andere Größe, als der arabische Golf, nämlich der 
Sirbonissee am mittelländischen Meere, bezeichnet. Ferner redet 
das AT nur von einer Änderung der Marschrichtung, und zwar 
von der Schwenkung bei ^Etham, aber durchaus nicht von einer 
Schwenkung, die nach der Durchschreitung des jäm süph ge- 
schehen wäre. 

Demnach bleibt es sicher, daß Israel durch das Nordende des 
Golfs von Sü*§s gezogen ist. Übrigens in , Steininschrift usw." 
(1891) verlegte Brugsch nicht mehr Pi ha-chir6th an das Westende 
des Sirbonissees, aber er blieb (S. 229 f.) bei dem Urteil stehen, daß 
das Schilfmeer einst nördlicher reichte. Dies nimmt auch Guthe 
(Geschichte § 6) und O. Procksch (Das nordhebr. Sagenbuch 1906, 
360) an und setzt deshalb «die Stelle des Meerüberganges** an „die 
jetzt trocken gelegte Enge zwischen Timsachsee und Bitterseen mit 
Sicherheit*^ . Für ein beim südlichen Pl-ha-chiröth gelegenes M i g d o 1 
läßt sich mit W. Max Müller in der Encyclopaedia B., col. 3082 
wenigstens dies anführen: nach dem Papyrus Anastasi 5, 20 kamen 
zwei entlaufene Sklaven in der Nähe von Thuku (Sukköth) und 
weiterhin bei einem Wachtturm (ma-k-tirra) vorbei. Die nach dem 
hebr. migcUU (Turm) umgemodelte Gestalt dieses Wortes könnte 
Migdol sein. — Ob aber der Golf von Stfös damals weiter nach 
Nonien reichte, ist noch fraglich. Nach Herodot II, 158 wenigstens 
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waren dnb rov Kaalov ovQsog , . , ig xov^ÄQaßiov xohtov (und nach 
lY, 41 vom mittelländischen bis zum erythräischen Meere) 1000 
Stadien, also, da ein Stadion 600 Fuß betrug und 40 Stadien eine 
deutsche Meile bildeten, 25 deutsche Meilen. Aber der jetzige 
Sü^Ss-Kanal ist 160 Kilometer, d. h. ca. 23 deutsche Meilen lang. 
Also auch wenn jene Angabe Herodots nicht als absolut genau 
gepreßt werden darf, so muß geurteilt werden, daß der arabische 
Golf auch zu Herodots Zeit nur ebenso weit nach Norden reichte, 
wie jetzt. Wäre aber das Versanden des Golfes von Sü*ös und da- 
durch dessen Zurückweichen nach Süden erst nach Herodots Zeit 
geschehen, so könnte es nicht wohl in den Geschichtsannalen un- 
berücksichtigt geblieben sein. 

12. Das rettende Hauptereignis war die glückliche 
Überschreitung des Schilf meeres, die in Ex 14 13 — 15 21 mit 
mehreren Differenzen der Quellen E, J und EP in Einzel- 
heiten, aber mit Zusammenstimmung in der Hauptsache (s. o. 
S. 13f.), d. h. dem Ereignis selbst, erzählt ist. 

Im Berichte darüber gibt aber das AT selbst Anhaltspunkte 
zu dem Urteile, daß Gott seine Herrschaft über die Natur für die 
Förderung seines speziellen Eeichsplanes verwertet hat. Nämlich 
es wird ja erzählt, daß Gott einen starken Ostwind (rüach qadtm 
^azza £x 14 21 15 8) daherbrausen ließ. Also nicht sagt das AT, 
daß Gott einfach ohne irdische Vermittelung das Ereignis herbei- 
geführt hat. Man darf annehmen, daß dieser Sturm eine Linie, 
die auch an sich untief war, zum Durchschreiten trocken machte, 
während nördlich und südlich Wasser stand, wie es ausdrücklicli 
in 1416.21 f. 29 heißt, wie dies auch in dem alten Liede 15 8 der 
Sinn ist, und auch das Zurückkehren des Wassers (1428) wurde 
durch eine neue außergewöhnliche Windströmung, jedenfalls eine 
südliche, bewirkt, wie 15 10 in der Tat steht. 

Also daß das Zurückkehren des Wassers einfach durch das 
Sichlegen des „ Südost-Monsuns ** eingetreten sei (H. Becker im 
Prot. Monatablatt 1890, 254), entspricht nicht dem Bericht. — 
Übrigens da das Meer doch nach allen Berichten (auch nach 14 ai «T) 
tatsächlich gespalten worden ist, so war die — später wahrschein- 
lich vom esoterisch-priesterlichen Erzähler gewählte — Ausdrucks- 
weise, daß Wasserdämme sich zur Eechten und Linken gebildet 
hätten (14 22 b 29), nur eine sehr relative Vergröberung der Vor- 
stellung von der tatsächlichen und alle sonstige Erfahrung über- 
steigenden Hindurchrettung durch das Nordende des Schilf- 
meeres. Folglich bieten die Quellen keine Grundlage dafür, voa 
einer „seit alters begonnenen Tatsachenbildung ** zu sprechen, wie 
es E. Bittlinger (Die Materialisierung religiöser Vorstellungen 1905, 
31) tut. — Auch der Bericht in der jahvistischen Quelle, die von 
vielen als die älteste angesehen wird (s. o. S. 10), gibt kein Hecht 
zu Bittlingers fernerer Behauptung, daß die Ermöglichung des 
Durchzugs zunächst nur als ein subjektives Wunder aufgefaßt 
worden zu sein scheine. Denn wenn auch die Worte „Da ließ 
Jahve die ganze Nacht hindurch das Meer mittels eines starken 
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Ostwindes dahinströmen und machte das Meer zu einem trockenen 
-Platze' (in 14 3i) wirklich auf die jahvistische Pentateuchschicht 
-Zurückgeführt werden können, so ist auch in diesen Worten das 
^äe Israeliten rettende Ereignis nicht als eine gerade damals ein- 
'ti^jetende natürliche Begebenheit au^efaßt. Dies ist schon durch 
^en Anfang jener Wo^e „Da ließ Jahve usw." verhindert, möchte 
^8 auch wirklich sicher sein, daß die vorbeigehenden Worte „da 
:s«ckte Mose seine Hand über das Meer*^ diesem Erzähler abgesprochen 
^werden dürfen, obgleich dieselbe Ausdrucksweise „recke deine 
IHand usw.I" auch bei JE (9 22 10 12) steht. Femer auch ein Vor- 
sehungswunder ist kein „subjektives* Wunder. 

Die objektive Wunderbarkeit jener Hilfe lag erstens 
darin, da.ß Gott gerade damals die Naturgewalt in seinen 
Dienst nahm, d. h. in der Stunde der Gefahr auf Leben und 
Tod für Israel, und diese objektive Wunderbarkeit lag zweitens 
darin, das Gott die Katurgewalt mit so auffallender Schnellig- 
keit und Stärke wirken ließ, sodaß Israel die „erhobene Hand'' 
(14 31 15 6), d. h. das geschichtliche Eingreifen des von Mose 
verkündeten Gottes erkennen mußte. 

13. Das Eingreifen des für gewöhnlich verschlossenen 
Welthintergrundes in die damalige Situation zeigt sich ja auch 
noch in der Erscheinung, die als Feuer- und Wolkensäule 
wahrgenommen wurde, wie es zunächst in Ex 13 21 f., einer 
aus den älteren Quellen JE stammenden Aussage, heißt. 

Dieses Phänomen ist in 14 19 a (wahrscheinlich von E) eine 
Sendung (Gesandtschaft oder Engel) genannt, imd da ist von ihm 
ausgesagt, daß es von der Spitze des Zuges nach dessen Ende auf- 
brach {wajjissdX wie in 19 b (J) ebendasselbe von dem Subjekt „die 
Wolkensäule* berichtet wird. Der darauffolgende Satz „sodaß er 
oder sie {wc^jahö') zwischen das Heer der Ägypter und das der 
Israeliten trat'' (20 aa) muß die Konsequenz von i9a und 19b ent- 
halten, während der darau^olgende Satz in der Form „und es wurde 
die Wolke die Dunkelheit' (nämlich für das vorher zuerst genannte 
ägyptische Heer) auf die Wolkensäule, aber der nächste Satz „und 
er ließ die Nacht hell sein** (nämlich für das vorher zuletzt ge- 
nannte israelitische Heer) auf den Engel Gottes sich beziehen muß. 
Die Folge war, wie 20b angibt, „und nicht näherte sich das eine 
Heer dem anderen ** (nämlich das äg. Heer nicht, weil es in der 
Dunkelheit sich nicht orientieren konnte, und das Israel. Heer 
nicht, weD es dank dem ihm zuflutenden Lichte den Standort des 
feindlichen Heeres zu erkennen vermochte). Erst als die Morgen- 
wache dawar, also zwischen. zwei und sechs Uhr früh, „da schaute 
JtJive hin nach dem Lager Ägyptens in d. h. mittels der Säule von 
Feuer- und Wolke und brachte das Lager Ägyptens in Ver- 
wirrung* (14 24). Dieses Phänomen ist noch in Num 14 u, Deut 1 3S 
31 16 (cf. Neh 9 12. 19, Ps 68 s 78 u 105 89) erwähnt, ist in der paral- 
lelen Darstellung (Ex 14 19 a, wahrscheinlich von E) als eine 

König, Gesoh.d. Beichet Gottes. % 
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Sendune oder Gesandtschaft oder Engel Gottes bezeichnet, und 
16iob (EP) ist gesagt, daß die Glorie (kabod, 66^, gloria, Luther: 
Herrlichkeit) der zürnenden Gottheit in der Wolke erschien. 

Dieses Element der Erinnerung Israels mu£ auf einem außer- 
ordentlichen Eindruck der Zeitgenossenschaft jenes großen Ereig- 
nisses beruhen. Wahrscheinlich erlaubt die oben übersetzte Stelle 
1424 nicht die Deutung, daß außergewöhnliche Gewittererscheinungen, 
bei denen ein Teil des Gesichtsfeldes in Dunkel gehtUlt ist, wl^birena 
im andern Teile Blitze sprühen, von Gott zur Errettung Israels 
benützt wurden, etwa wie H. Becker a. a. 0., 8. 254 ausfümte, daß 
westlich von den Bitterseen sich ein Samuin erhoben und große 
Sandtrichter sich gebildet hätten, die stets von Blitzen begleitet 
sind, und die von den Israeliten bereits durchschritten gewesen 
wären, als die Ägypter in sie hineingerieten und mit ihren. Wagen 
die Staubwolken noch vermehrt hätten. Allerdings ist auch im 
Zusammentreffen von Gewittern mit wichtigen Aktionen Israels 
von diesem ein Eingreifen des von ihm und hauptsächlich seinen 
wahren Propheten (s. o. S. 105) erkannten lebendigen Weltengottes 
gesehen worden. Man denke nur an den Hagel, der mehr Feinde 
tötete, als das Schwert (Jos 10 ii), oder an das Streiten der Sterne 
und des (? vom Gewitterregen) anschwellenden Kisonflusses (Bicht 
5 aof.), an den die Philister verwirrenden gewaltigen Donner (1 Sam 
7 lo), oder an die Hornisse, durch die Gott die Feinde auseinander- 
jagte (nach Ex 23 27 f., Deut 7 20, Jos 24 12). Wäre dies der Sinn 
des AT betreffs Ex 14 24, so läge ein Vorsehungs wunder, eine solche 
Geschichtslenkung des Weltregenten vor, durch die er wichtige 
Momente der Geschichte seines speziellen Eeiches und des Natur- 
laufes hat zusammentreffen lassen. Nicht aber darf man der Er- 
innerung Israels zumuten, daß das Altarfeuer (so Ewald) oder das 
Karawanenfeuer zu den erzählten Erscheinungen umgebildet worden 
seien. An das Altarfeuer ist um so weniger zu denken, als nach 
den als alt anerkannten Signalworten Num lOssf. durch das Auf- 
heben und Niedersetzen der Bundeslade — und nicht durch das 
Weitertragen des Altarfeuers — der Aufbruch angewiesen wurde. 

Verschiedenheiten der Tradition bestehen aber, abgesehen 
von jener schon erwähnten doppelten Benennung' des Phänomens, 
auch darin, daß nach (Ex 16 10 b u.) Num 17 7 EP und Deut 31 15 
die Feuerwolke als Hülle des kabod oder der Herrlichkeit Jahves 
nur in außergewöhnlichen Momenten erschien, aber nach anderen 
Stellen immerwährend zu sehen war (Ex 13 23 EJ, Num 14 14, 
? Deut 1 88), und daß im Unterschied von den besprochenen Stellen, 
nach denen die Säule vor resp. hinter dem Heere erschien, dieselbe 
als über Israel schwebend bezeichnet ist (Num 1084: ^aUhem), Da 
die schriftliche Fixierung der Erinnerungen an jene Erscheinung 
also nicht der Differenzen entbehrt, so tritt hier wieder einmal der 
Fundamentalsatz von der bloß substanziellen Eichtigkeit der alt- 
israelitischen Tradition in Kraft, der von mir in ,Die Haupt- 
probleme usw." (S. 21) und oben S. 12 ff. begründet worden ist, 
und der wesentliche Kern jener Erfahrung der mosaischen Zeit ist 
auch darin bewahrt worden, wenn die Wolke vor dem Zuge durdi 
das Meer in 1 Kor 10 1 erwähnt ist. Wie keusch zurückhaltend 



V. ^echselbeziehuiigen des Verhaltens und der Schicksale nsw. 115 

ist diese Bemerkung gegenüber solchen Äußerungen, wie daß in 
der Wolke die Chokhma ^die Weisheit* erschienen sei (Sap 10 17), 
wie der Logos nach Philo 11 (Mangey), 501 in Tlq 6 xwv ^el(ov 
TiQayfAoxa^v xXijQovdfjiog; § 42 : „T(f iLQxayyiXif xal TtQeaßvzaxif X6y(p xzX." 
Übrigens ist nach fast allen ägyptologischen Auktoritäten die 
Humie von Mer-en-ptah 1898 gefunden worden (The Exp. Times 
1905/6 91), aber selbst wenn der Auszug unter ihm stattfand, so ist 
die Ausdrucksweise ,bis daß keiner übrig blieb", die bei den alt- 
hebräischen Geschichtsschreibern häufiger am Ende von Schlacht- 
berichten begegnet (Ex 14 28, Num 21 86, Jos 8 22 10 8 usw.), als eine 
natürliche Hyperbel gemeint (vgl. über die Frage nach den Hyperbeln 
in der Bibel meine Stilistik usw., S. 69—771). 

14. Laut braust der Dankessturm, der die Herzen des 
AUS Knechtschaft und Tod erretteten Volkes gegen seinen 
himmlischen Helfer durch wogte, in dem sogenannten «Meer- 
üede* (Exl5ib-18) daher, wovon mindestens die Grundlage 
(die zwei Zeilen von ib^2ib) auch von Ed. Meyer (Die 
Isiraeliten usw., S. 23) als ^der alte Kern" bezeichnet und 
^egen die neuerdings versuchte Herabdrückung geschützt wird. 
Jene Zeilen 

,Ich will singen dem Ewigen, denn gar erhaben ist ^r: 
'Das 'R6ß und seinen Beiter warf er ins M^er'^ 

^ohl schon damals „zwischen den Tränkrinnen* (Eicht 5 11) 
^in Wechselgesange anstimmend, wanderten sie nun dem Berge 
Qottes, d. h. dem geweihten (Ex 3 5) Schauplatze jener Ent- 
liüllung an Mose^ entgegen. 

Zunächst zogen sie in der Wüste Schur (Ex 15 22a) dahin, 
d. h.. dem westlichen Teile der Wüste et-IVi, die das Innere der 
Sinaihalbinsel einnimmt. Drei Tage fanden sie kein Wasser 
(15 Mb). Wirklich ist von Su*ös an drei Tagereisen, nämlich 15 — 17 
Marschstunden, kein Brunnen bis zur Quelle Hawära (französisch 
Haouärah geschrieben von A. Sargenton-Galichon in ihrem Buche 
.Sinai, Maoän, P^tra* [1904], 16). Diese ist daher mit dem be- 
rühmten Beisenden Burckhardt für die Station Mär[r1a (= Bittere, 
Bitteres) zu halten (15 28). Ein das Wasser süfi machender Baum 
ist bei den Beduinen eine Art Sauerdorn (nach v. Lesseps, L'isthme 
de Suez 1864, 10 bei Ebers, Durch Gosen zum Sinai, S. 117. 531). 
Die folgende Station El im (15 2?) mit 12 Quellen und 70 Palmen, 
d. h. vielleicht nach dem häufigen runden Charakter dieser Zahlen 
mit einer ziemlichen Anzahl von Brunnen und Palmen, kann in 
der kleinen Oase von Gharandel oder Ghurandel gefunden werden, 
,un lieu de dölices* für A. Sargenton, p. 17. Von Ellm aus 
wandte sich Israel noch einmal zum Schilfmeer (Num 33 10). Dann 
betraten sie die Wüste Sin (s. 0. S. 100) „zwischen Ellm und dem 
Sinai*' (Ex 16 1, Num 33 11), und sie ist wahrscheinlich der hinter 
der Oase Tajibe am Meerufer einsetzende und nach dem Dschebel 
Müsä sich hmziehende Sandstreifen Debbet er-Bamleh, aber doch 
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nicht die Küstenebene Marcha oder Mnrcha, die nicht bis zum 
Sinai hinstreift, und «vom Wadi Gharandel konnte man auch nicht 
an der Küste entlang südwärts ziehen, denn damals stand, wie die 
Nachforschungen bei Suez ergeben haben, das Meer bedeutend 
höher als jetzt und j>ridlte unmittelbar an aie dortigen zerrissenen 
Felswände an** (K. Furrer, Theol. Lit.-Ztg. 1907, 257). 

In der Wüste verlangte die äußerlich gesinnte Volksmasse 
nach den Fleischtöpfen und der Brotfülle Ägyptens (168). Barm- 
herzig und langmütig erfreute Gott sie durch die Wachtelschwärme 
{8^ law), die, wie damals, noch jetzt oft im Frühling (16 1) vom nord- 
wärts gerichteten Fluge ermattet, hauptsächlich an Meeresküsten 
fegen Abend zu Boden stürzen und mit der Hand gefangen werden 
önnen (Ex 16 18 vgl. Num 11 si, Ps 78 26). 

AuJBerdem fanden sie zu ihrer freudigen Überraschung am 
Morgen auf dem betauten Erdboden (16 isb) etwas Feines (daq 
n Zartes **?), was zugleich geschuppt war (i4a), also wahrscheinlich 
mit Schuppenblättchen vergleichbar (nicht mit Dillmann: rauh, wie 
ein kömiger Ausschlag). Nach üb glich es den Eeifkörnem (k^ phdr\ 
nach 81 dem weißen Samenkorn des Koriander, nach Num 11? 
dem Be dölach d. h. dem ßöiXXioVj einem durchsichtigen Harze. 
Sein Geschmack war wie der des Honigkuchens (Ex 16 8i ■ l^dd 
ha-Shnen ^der Saft [= leckeres Backwerk] mit Öl" [Knobel]). Es 
geriet leicht in Gärung (Ex 16 20) und zerfloß an der Sonne (21, 
Sap 16 27). Es wurde aber auch hart und konnte, gemahlen oaer 
im Mörser zerstoßen, zu Brot gebacken werden (Ex 16 28. 8I, Num 11 s). 
— Man nannte es Man (16 16), am wahrscheinlichsten ein von den 
Bewohnern der Sinaihaloinsel übernommenes Wort, entweder äg. 
mennu (Ebers, Durch Gosen usw. 226, auch nach W. Max Müller, 
Enc. B. 2929 ^probable"), oder ar. mann(un) „Geschenk*^, dann aber 
volksetymologisch mit dem aramäischen — nicht ,arabischen% wie 
Hommel will (s. dagegen mein ^Hebr. u. Somitiscäi'' 1901, 86 f.) — 
Fragewort man „was?* kombiniert. Nun fällt aber gerade — und 
zwar soweit man beobachtet hat — nur auf der jNrestlichen(I) Sinai- 
halbinsel (Wädi Gharandel, Wädi Feirän u. eS-Seikh) noch gegen- 
wärtig im Mai und Juni der Saft der Tamariske, welche Tarfa 
heißt, in der Nacht auf die Erde, bildet kleine weiße Körner, 
schmeckt süß usw. Der Zusammenhang dessen, was Israel fand, 
und dieses Produktes ist auch im AT nicht durchaus geleugnet. 
Denn ein Grundzug der alttestl. Weltanschauung besteht darin, 
daß die Gottheit nur als die innerste Kraftquelle des Naturzusammen- 
hanges betrachtet wird (Ps 104 29 f.), dieser selbst aber, wie z. B. 
die Abhängigkeit der Fruchtbarkeit vom Begen (Gen 2 5), keines- 
wegs verkannt wird. So ist es auch gemeint, wenn vom Tau gesagt 
ist, daß Gott ihn aus den Vorratskammern des Himmels (Deut 33 28, 
Hag 1 10, Sach 812 usw.) herabregnen lasse. Wenn also dias Manna 
,EUmmelsbrot' genannt ist (Ex 16 4, Ps 78 23 105 40), so ist nur 
seine letztinstanzlich göttliche Veranlassung angezeigt, wie sein 
Name „Brot von Starken** (Ps 78 25, Sap 16 20) nur besagen soll 
^Speise, die aus der Wohnung (Sphäre) der En^el herabkam*, wie 
schon das Targum zu Ps 78 25 erklärte, wie übrigens auch in einer 

PalmTrenischen Inschrift ^ü \\ DPI? ,Brot'' vorkommt und Speise 
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Ton Göttern (Ambrosia) bedeutet (Winckler, Altorientalische For- 
schungen n, 3221). Das AT meint auch nicht, daß Israel kurz 
yor und nach der Sinaistation (Num 11 6-9) nur von Manna lebte 
und über die Sinaihalbinsel hinaus sich davon nährte, denn £x 15 27 
sind Quellen und Palmen als natürliche Nahrun^spenderinnen und 
Deut 2 6 f. die Geldmittel Israels erwähnt, wie ja das Manna auch 
ausdrücklich auf die Wüste eingeschränkt ist (Ex 1686, Deut 2 6 
8 2 f. 16, Jos 1 ii), und in Jos 5iif. der Akzent auf dem Anfang des 
Getreidebaues und nicht auf dem Aufhören des Mannaessens liegt. 
Man wird aber einräumen dürfen, daß in bezug auf die Quantität 
des Manna die Sinaihalbinsel einst reicher war, sodaß betreffs dieses 
Punktes keine Fortwucherung der Tradition angenommen zu werden 
braucht, wie sie allerdings in bezug auf die Beziehung des Manna- 
fallens zur Sabbathinstitution wahrscheinlich ist. 

Darauf brachen sie von der Wüste Sin aus — entsprechend 
ihren Aufbruchsorten — wahrscheinlich durch die Täler Mokätteb 
und Feirän in nordöstlicher Bichtung — auf und kamen so nach 
Baphidtm (17i-7). Dort haderten sie mit Mose wegen Wasser- 
mangels und stellten den von Mose verkündeten Gott auf die 
Probe, ob er nämlich als lebendiger auch jetzt bei ihnen sei, ihre 
Kot kenne und zu beseitigen vermöge. Obgleich diese Gegenden 
80 zu einem Haderplatz (M er iba) und einem Prüfungsorte (Mas sä) 
irurden, hat Gottes Gnaae doch Mose durch eine Erscheinung auf 
dem Felsen am Horeb (17 6 s. o. S. 100) einen Wasserquell miden 
lassen. 

Daß Baphidtm von der Wüste Sin aus nach Nordosten hin 
lagy ist deshalb wahrscheinlich, weil in Baphidtm das dahinziehende 
Israel von den AmaleVitem angegriffen wurde (17 8-i6 JE). Der 
iStamm Amalek gehörte zur vorkanaanitischen Bevölkerungsschicht 
Palästinas und* seines südlichen Grenzgebietes (Gen 14 7 usw.), stand 
^ur mit den Horitem und Edomitern in Konnubium (Gen 36 12), 
^t als Erstling (rSSUh) der Völker bezeichnet (jedenfalls zunächst 
^em Alter nach) Num 24 20. Teile von ihnen mögen bis zum Wädi 
H" eirän gewohnt (Lepsius, Ebers) oder im Frühjahr geweidet haben 
^Knobel, Keil), oder aus der Wüste et-Tth heraus einen Baubzug 
^egen das daherziehende Israel unternommen haben. Während 
nun Josua ein Heer gegen sie führte, stieg Mose auf die Spitze 
des Hügels, d. h. der dort dominierenden und das Schlachtfeld 
tLberraf enden Anhöhe, während in seiner Hand der Stab Gottes, 
d. h. der von Gott als Symbol seiner Wunderhilfe bezeichnete Stab 
(42 J, 17 9 JE) war. Dem Aufheben und Niedersinken der Hand 
Moses, in welcner abwechselnd der Gottesstab war, gingen Vorrücken 
und Zurückweichen Israels parallel. Als die Hände Moses schwer 
an Gewicht wurden (12 aa), d. h. sie und zugleich Moses ganzer 
Körper matt wurden, unterstützte man diesen durch einen Steinsitz 
und hielten Aharon nebst Chür rechts und links die Hände Moses. 
Das lautet nicht so, als wenn gesagt sein sollte, daß Mose ab- 
wechselnd mit der rechten oder linken Hand den Gottesstab empor- 
gehalten habe, sondern gemeint muß sein, daß Mose zugleich 
Beide Hände emporreckte und dabei in der rechten den Gottesstab 
hielt. Bichtig wird man also urteilen, daß der emporgehaltene 
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Gottesstab ein Hinweis auf die von Gott kommende Hilfe und so 
zugleich ein Mittel znr Anspomnng fEir die Scharen Israels, aber 
kein Feldhermstab zur Andeutung der feindlichen Bewegungen 
oder zur Leitung der israelitischen Truppen war (gegen Lakemacher, _ 
Obseryationes philol. IV, 1). Zugleich aber solhen die empor* ^-^ 

Sehobenen Hände das Aufsteigen der Gebete Israels symbolisieren,, 
a die Hebräer beim Beten die Hände nach Gk>tt ausstreckte] 
rJes 1 16 usw., von Baentsch im £LK z. St. nicht beachtet). Als< 
ist schon in Judith 4 12 der Vorgang richtig so gedeutet, daß Mow 
den Amalekiter mit heiligem Gebete geschlagen nat, und es brauchte^^^-^ 
wegen jener bekannten Gebetsgeste nicht ausdrücklich vom Betei 
Moses gesprochen zu werden, um den Gedanken an eine «magische' 
Wirkung des Stabes (Baentsch z. St.) abzuwehren. 

Auf göttlichen Antrieb ward dann dies, d. h. der feindlich« 
Überfall der Amalekiter auf ein mit Weib und Kind dahinwandem- 
des Volk, in ein oder ins Buch (vgl. die Diskussion aller Stelle] 
in m. Einleit. 135) geschrieben, und Josua als dem Feldherm war ein- 
zupiUgen, daß die Amalekiter wegen jenes Verhaltens vertilgt werdei 
soUten (17 14). Zum Danke für die in diesem Sieee er£Eihren< 
Gotteskundgebung (vgl. Ex 20 24) nannte Mose den erbauten 
,Jahye ist mein Panier** (17 15). Der Bericht schlieBt in V. I6 so; 
,Da sagte er (nämlich Mose zur versammelten Volksvertretung) s^ 
,So wahr eine Hand am Panier Jah's liegt, hat Jahve Ejieg gegenv- 
Amalek von Generation zu Generation'.** Es ist eine wegen Buch 

stabenähnlichkeit sehr leicht mögliche Verschreibung von 0} (Panier^ 

in D3 anzunehmen mit Clericus usw. bis Köhler und auch z. B.i^ 
Holzinger im KHK und Baentsch im HK z. St., und als das Paniecr 
Jah(ye)s ist der Gottesstab (9 b) gedacht, der sich als Panier Jahve» 
durch die Besiegung der Amalekiter erwiesen hatte (lo-is). D eni». 
die massoretische Lesart kann a) nicht mit Dillmann im üTTChic 
z. St. so übersetzt werden ^Die Hand hinauf zum Throne Jah's, 
d. h. mit erhobener Hand (Gen 14 22) schwöre ich: Krieg hat usw.* 
Denn die Schwierigkeit der Konstruktion „die Hand hinauF 

usw.** und die sonstige Nichtexistenz seines DD statt MD2) (Thron) 
sind zu gewichtige Gegenmomente, und die Vulg. (qiiia manus 

solii Domini) deutet nur den MT, der Samaritaner (KD7 7^ T) 
hat ihn sogar noch verschlimmbessert, und die LXX hat mit einer 
Badikalkur iv x^f-Q^ xQVfpala gesetzt. ^ Nicht kann mit Abendana 
usw. (bei J. H. Michaelis z. St.) und Hengstenberg H, 85 übersetzt 
werden: „Weil eine Hand wider den Thron Jah's (nämlich Amalek 
erhoben hat), so ist Krieg usw.** Denn die Vorstellung, dafi der 
Stamm Amalek sich gegen Jahves Thron erhoben habe, ist zu 
schwierig. — Von der Feindschaft der Amalekiter gegen Israel 
zeugt übrigens Deut 25 17-19 und der Beschluß gegen Amalek besitzt 
sein Echo in Num 24 20 («sein Ende ist Untergang**), 1 Sam 15 ilP., 
vgl. 27 8 80 1 ö., 2 Sam 8 12, 1 Chron 4 48. 

Als die Kunde von Israels Errettung aus Ägypten auch zu Moses 
Schwiegervater Jethro drang (Ebc 18 1), leitete er Moses Frau Sippöra, 
die nach dem Weiterzuge Moses vom Gottesberg weg (4271) — 
der Sicherheit wegen — mit dem Kinde (s. o. S. 106) und wahr- 
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^heinlich einem noch zu hoffenden nach der midianitischen Heimat 
Zurückgekehrt war, zu ihrem Manne (18 2-5). 

Es fragt sich nun aber, wie Mose schon 186 als am Berge 
Lottes lagernd erwähnt sein kann, da die Ankunft Israels in der 
Inft (Steppe, Wüste) am Sinai erst in 19 1 f. berichtet ist. 

Die wahrscheinlichste Lösung dieser Schwierigkeit liegt in der 
Annahme, daß der Ausdruck ,der Gottesberg*^ hier in 18 6 E yon 
dem Horeb gemeint ist und dieser Ausdruck den nördlicheren oder 
nordwestlicheren Teil der Gesamtbergmasse Horeb-Sinai bezeichnet, 
wie schon oben S. 100 als das Wahrscheinlichste erwiesen worden 
ist. In der Nähe dieses nördlichen oder nordwestlichen Anstieges 
{b^choreb) befand sich der israelitische Zug schon nach 17 6 und 9 b. 
Freilich der große Geograph Karl Kitter (Erdkunde XIV, 141) 
meinte, die Auskunft wählen zu können, daß ,der Berg Gottes ** 
in 18 6 der den Nichtisraeliten heilige Serbäl sei, während der Sinai 
noch in 19 2 einfach ^der Berg*^ heiße und erst durch die Gesetz- 
gebung zum Gottesberge geworden sei. Dagegen verwies aber schon 
Lepsius auf 19 8, wonach Mose auf den Sinai zu Gott wanderte, 
also der Sinai als Gottesberg vorausgesetzt ist. Andere, und zwar 
schon Bänke in seinen Untersuchungen zum Pent. I, 83 f. und 
KuTtz n, 245 vor Dillmann im KEHB z. St. (vgl. Holzinger, Ex., 
8. 61 ^nach der Gesetzgebung' und Baentsch im HK, S. 163), 
meinten, die Schwierigkeit nur durch die Annahme zu beseitigen, 
ciaß die Erzählung von Jethros Besuch einst in die Vorgänge am 
£erge Sinai eingereiht gewesen, aber dann, als von Beziehungen 
^u Nichtisraeliten und menschlichen Batschlägen handelnd, bei der 
lEhidredaktion des Pentateuch vor Ex 19 bis Num 10 as gestellt 
^^orden sei, worin die göttlich-prophetische Organisation Israels 
dargestellt ist Speziell Bönhoff (TSK 1907, 1661) hält die An- 
:aiahme, daß Ex 18 in der Quelle E vor der Erzählung des Auf- 
T)ruchs vom Horeb weg gestanden habe, aus folgenden Gründen 
rfär sicher. Erstens schon wegen des Ausdrucks „der Berg Gottes*'. 
l!)arüber ist soeben ein Urteil von mir ausgesprochen worden. 
Zweitens wiesen die Worte Jethros an Mose „Mache sie (die Israe- 
liten) mit den Bechtssatzungen und Weisungen bekannt** (18 16. 20) 
auf Bechtsnormen, die Mose bereits von Gott (am Sinai) empfangen 
habe. Aber dies liegt nicht in den Worten. Drittens aber sei 
ebendasselbe, was von E in Ex 18i8ff. erzählt sei, vom Deut, in 
16-19 beim Aufbruch vom Horeb berichtet. Aber es gibt nicht 
bloß nebensächliche, sondern auch wichtigere Unterschiede zwischen 
beiden Abschnitten. Denn nach Ex 18 25 wählte Mose selbst die 
Richter, aber nach Deut 1 is fordert er die Stämme auf, ihrerseits 
ihm tüchtige Männer zu präsentieren. Femer während es sich in 
Ex 18 überhaupt bloß um Bichter handelt, spricht Deut 1 von 
Vorgesetzten (16) und dann von Bichtern (le). Die Hauptsache aber 
ist, daß in Ex 18 alles auf den Batschlag des Midianiters Jethro 
zurückgeführt ist, doch davon in Deut 1 6-19 kein Wort gesagt wird. 
Aber wenn auch der deuteronomische Erzähler im Grunde von der- 
selben Sache spricht und diese mit dem Aufbruch vom Horeb ver- 
knüpft, so ist damit noch nicht konstatiert, daß der Vorgang auch 
wirklich in diesem Stadium der Wüstenwanderung geschehen ist. 
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Dagegen erhebt sich ja auch andererseits manches Bedenken. Oder 
soll «fethro erst so spät von Israels Befreiung gehört und so spät 
Moses Gattin nnd Kinder zurückgebracht haben? Viel natürlicher 
ist es, wenn die Ankunft Jethros und der ganze Inhalt von £x 18 
schon bald nach dem Anfange des Wüstenzuges geschehen ist. 
Denn dann ist es auch natürlich, daß Mose seinem Sehwiegervater 
nur von Israels Errettung aus Ägypten und den folgenden Müh- 
salen, aber nichts von der Bundesschließung am Sinai erzählt. 

Vor dieser also kam Jethro mit Moses Familie, setzte 
dann Israels Erretter über alle Götter (18 ii), brachte femer 
Grotte (nicht: Jahve) ein Opfer dar, und ähnlich wie einst 
Abraham sich zu Melchisedek stellte (Gen 14i8ff.) und wie 
Jakob mit Laban sich zur Opfermahlzeit vereinigte (31 54), 
so feierten auch die Vorsteher Israels das Mahl der Gemein- 
schaft mit Jethro (18 12). Ebenso wenig exklusiv verhielt 
sich Mose gegenüber einem praktischen Batschlage des Midia- 
niters, sondern setzte Unterrichter ein (i3-26), damit er seine 
Kraft für den Verkehr mit Gott und die Entscheidung 
der wichtigsten Ajigelegenheiten sparen könne, während Jethro 
wieder heimwärts wanderte (18 27). 



Zweite Periode 

der Gottesreichsgeschichte, d. h, die Zeit von der 
Sinaigesetzgebimg bis zum Yerstninnieii der 

Prophetie in Maleachi. 

I. Die für den Beginn der zweiten G^ttesreichsperiode grund- 
legenden Akte. 

§ 21. Der Gesetzgebungsakt am Horeb-Sinai. 

1. Über die Stätte der Gesetzgebung (s. 0. S. lOOff.) 
ist noch dieses zu bemerken. Vor der Nordwand des Horeb- 
Sinai dehnt sich die Hochebene er-Rä,ha 40 — 50 Minuten 
nach Nordwesten hin, als eine Fläche von über 1500 Quadrat- 
metern wieder sehr anschaulich von A. Sargenton a.a.O. 1904, 
70. 89 beschrieben. Die erwähnte Nordwand heißt Ras es- 
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SafeHfe. Zwischen dem nördlichen und dem südlichen Gebirgs- 
stock liegt ein sattelförmiges Mittelstück, der Dschebel es- 
Seba'ije. In der Hochebene er-Bäha hatte sich jedenfalls 
die Hauptmasse des Volkes gelagert, und von dort zogen 
dessen Repräsentanten wahrscheinlich nach es-Seba'ije, um der 
Gesetzgebung beizuwohnen. 

2. Weihung des Volkes und des Berges. — Als Teil- 
nehmer an einem Gottesakte mußten die Israeliten den gewöhn- 
lichen Gang des Lebens einmal unterbrechen, und das Symbol 
davon war die Reinigung der Kleider und die Unterlassung 
des Geschlechtsverkehrs (Ex 19 10.15), weil dieser letztere 
nach dem AT zwar nicht an sich als verunreinigend galt, wie in 
meinem Artikel „Reinigungen* (PRE^ XVI, 566 f.) bewiesen 
ist, aber doch auch sonst in außerordentlichen Situationen 
(1 Sam 21 5f.) zu meiden war. Da femer der Berg ein Natur- 
tempel der Gottheit werden sollte, so mußte er geheiligt, d. h. 
von den gewöhnlichen Menschen als sündigen Wesen abgetrennt 
und so in seiner Gottangehörigkeit bewahrt werden (vgl. das 
Verbot des Behauens der Aitarsteine in Ex 20 25). 

Diese Behütung des Berges vor Prof anation wurde durch dessen 
Einhegung erstrebt. Als Stätte einer Gotteserscheinang durfte er 
weder von Menschen noch von Vieh beschritten werden (19 12 f. EJ). 
Wenigstens bis zur Vollendung der erwähnten Reinigung war die 
Scheu vor dem Betreten des Berges besonders streuj^ zu bewahren 
(isf.), während später Mose das Volk Gott entgegenfiihrte (17), ob- 
gleich dann die Einhegung nicht durchbrochen werden durfte (21). 
Die volle Einheitlichkeit des Berichts wurde noch von Kurtz IX, 
283 f. verteidigt. Aber besonders deutlich im V. 20 zeigt sich ein 
Parallelbericht. Denn nach V. 18 war Jahve schon herabgefahren, 
nach V. 20 wäre er erst herabgefahren. Auch wird in V. si die 
schon in V. 13 befohlene Abgrenzung des Volkes noch einmal be- 
fohlen, und in V. 22 treten auf einmal Priester auf. 

3. Der Akt der Gesetzgebung vollzog sich unter er- 
schütternden Erscheinungen, die teils — wenigstens nach ihrem 
Eindruck — ^Donner und Blitz*, teils aber die Feuer- 
erscheinung Gottes genannt sind (1916.18). Sind nun diese 
Phänomene für gewöhnliche zu halten, sodaß Mose sein Volk 
getäuscht hätte? Hat er nur bei Gelegenheit eines gewaltigen 
Gewitters die Gesetzgebung in Szene gesetzt? Ein solcher 
Täuschungsversuch wäre auch damals durchschaut worden, 
aber einen irgendwie dahinzielenden Vorwurf hören wir nie 
von den Prophetengegnem, im Gegenteil waren auch sie von 
der Tatsächlichkeit der GottesenthüUnng ^«txevx^ xoA \i^- 
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riefen sich daher selbst darauf. Ferner wird die Annahme 
eines solchen Täuschungsversuchs durch die bis zum dritten 
Tage (V. lof. und I5i) anberaumte Vorbereitungszeit aus- 
geschlossen. Sodann kann auch dem Gesetzgeber an sich eine 
solche unmoralische Tat nicht zugetraut werden. Endlich 
waren auch die, welche sich mit Mose als eine Schar von 
Gottesorganen zusammenschlössen (Jer 7 25), das lebendige Ge- 
wissen ihrer Nation. 

Mit Gunkel (Deutsche Literaturzeitung 1903, 8058 f.) nehmen 
H. Greßmann (Der Ursprung der israel.-jüd. Eschatologie 1905, 42) 
und Ed. Meyer (Die Israeliten usw. 1906, 69) an, daß die Gesetz- 
gebung bei Gelegenheit eines Vulkanausbruchs vorgenommen 
worden sei, und deshalb setzt man den Gesetzgebungsberg mit 
einem der vielen Harra's im nordwestlichen Arabien gleich. B5n- 
hoff bemerkt dem gegenüber in TSK 1907, 217 nur: ,0b die An- 
gaben von Ex 19 16 so unverkennbar einen vulkanischen Ausbruch 
schildern, wage ich nicht zu behaupten. Es genügt, an Sturm, 
Gewitter und Erdbeben zu denken.* Aber von , Sturm", der bei 
vulkanischen Ausbrüchen, wie ja schon bei starken Bränden über- 
haupt, natürlicherweise infolge der starken Luftverdünnune ent- 
steht, lesen wir in Ex 19 9 ff. gar nichts. Besonders aber ist das zu 
betonen, daß von einem Aschenregen (wie doch in Gen 19 24 von 
einem Feuer- und Schwefelregen) oder von Lavaausbruch oder von 
Vernichtung der Vegetation, wie in Gen 19 26b, auch nicht eine 
Spur bemerkt ist. Daher kann auch dieser neuesten Behauptung 

fegenüber das objektive Urteil nur dahin lauten, daß das in £x 19 
eschriebene Phänomen in einem natürlichen Vorgang nicht 
restlos aufgeht. 

Auch hat ja F. Giesebrecht (Die Geschichtlichkeit des Sinai- 
bundes 1900) in scharfer Auseinandersetzung mit Kuenen, Well- 
hausen, Smend u. a. die gewöhnliche neuere Annahme von der 
absoluten Inferiorität der älteren Eeligion Israels bekämpft und es 
wenigstens als , möglich bezeichnet , daß wirklich Gott und Volk 
durch den ,Mittler' aneinander gekettet wurden ** (S. 58). Wer an 
einen lebendigen Gott glaubt, wie dieser Glaube auch durch die 
obigen Ausführimgen (S. 58 ff. usw.) von mir begründet worden ist, 
der hat aber keine Veranlassung, die geschichtliche Überzeugung 
von Männern, wie Samuel, Elia, Ainos usw., in den Staub zu treten, 
und bleibt vielmehr bei dem Glauben des Psalmdichters, daß 
die Gottheit einstmals wirklich — inmitten von Myriaden hinun- 
lischer Geister (Ps 68 is) — in das Diesseits hereingewirkt hat. 

4. Der prophetisch vermittelte Inhalt jener Gk)tte8- 
manifestation liegt in den „zehn Worten* vor, wie es drei- 
mal heißt (Ex 34 28 und Deut 4 13 10 4), d. h. den zehn 
Prinzipien, welche folgende Arten des Verhaltens zunick- 
dämmen sollen: die Vielgötterei, den Bilderdienst, die Profa- 
nierung des Oottesnamens als des deutlichsten Symbols seines 
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Lesens, die Entheiligung des ihm geweihten Tages und die 
Verletzung der Eltern als der nächsten Träger göttlicher 
Auktorität auf Erden, femer die Verletzung des Lebens, des 
•ßlieweibes, des Eigentums und des guten Namens verhindern 
Und, wie die Wortsünden, so endlich auch die Begierden als 
4ie gewöhnlichsten Gedankensünden unterdrücken sollten. 
^ie schärften also in ihrer ersten Fünfzahl die Religiosität 
^wie die Pietät überhaupt und in ihrer zweiten Fünfzahl die 
Cfrundlagen der Moralität ein (Ex 20 2-17 u. Deut öö-is). 

Die Motiyierunffen der zehn Forderungen sind, weil sie ja 
zum Teil in beiden Stellen verschieden sind, nicht ebenso auf Mose 
zurückzuführen. Aber die zehn Grundgesetze selbst gelten mir als 
mosaisch. Denn auch das Prinzip der Bildlosigkeit des Jahvekultus, 
gegen das die stürmischsten Angriffe gerichtet worden sind (dagegen 
vgl. meine Schrift «Die Hauptprobleme usw.", S. 58 — 71), wird 
neuestens nicht bloB von Fra. Delitzsch als eigenartig hebräisch 
(Babel und Bibel II, 28), sondern von mehreren auch als mosaisch 
anerkannt, zumal auch die Ausgrabungen in Palästina kein Jahve- 
bild zutage gefördert haben (Oettli, Gesch. Isr. 1905, 129; Baentsch, 
Altorient, u. isr. Monotheismus 1906, 88; O. Procksch, Das nord- 
hebr. Sagenbuch usw. 1906, 88. 371; E. Sellin in seiner besonders 
wichtigen Arbeit „Das Israel. Ephod" 1906 (Gießen bei Töpelmann). 
Alle neuesten Angriffe auf das mosaische Alter des Zehngebots 
sind in meiner Arbeit „Neueste Verhandlungen über den Def alog** 
(NKZ 1906, 565—584) beleuchtet. 

Ja in diesen Grundprinzipien tönte der Dankesanspruch 
der erlösenden Gottheit und das Dankesgelübde eines aus Not 
und Schande erretteten Volkes zusammen: sie waren die 
granitnen Säulen, über denen der Bogen des Bundes zwischen 
Gott und Israel sich wölbte. Wie dies schon durch die 
Sprachgeschichte gestützt wird (vgl, m. Einleitung, S. 200. 
204), so wird es auch von allen Schichten der pentateu- 
cUschen Erzählung und in allen Gesetzesschichten betont 
(Ex 20 22 34 17, Deut 4 12 usw.) und von den Propheten aller- 
wenigstens als die Basis vorausgesetzt, von der aus sie ihr 
Volk zurechtweisen konnten (Am 2 4 usw.). 

Eine solche Fundamentalgesetzgebung besitzt auch in 
der babylonisch-assyrischen Literatur keineParallele. Nur einige 
Fragen eines Priesters, nämlich „Ist er in das Haus seines Nächsten 
eingedrungen? Hat er dem Weibe seines Nächsten sich genaht? 
Hat er das Blut seines Nächsten vergossen? Hat er das Eleid 
seines Nächsten an sich genonmien?^ konnte Frd. Delitzsch dem 
alttestamentlichen Dek^og an die Seite stellen. Aber diese Fragen 
enthalten nur das, was bei einem Einbruch in ein Haus erfahrungs- 
mäßig, wie es die böse Gelegenheit mit sich bringt, verübt werden 
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kann. (Alle neuesten Materialien darüber sind in m. «Die babylo^::^ 
nische Gefangenschaft der Bibel* 1905, 45 ff. behandelt worden.) 

Als Grund^esetzeebung ist der Dekalog mehrmals auch dt 
durch charakterisiert, daß er allein als die Gottesenthüllung b 
zeichnet ist, die einst direkt von Gott an das Volk selb^^i 
geschehen ist: Ex 20 22, Deut 4io-i8 54, und hinter der VerkünKi. 
digung des Dekalogs (V. e-is) heißt es ausdrücklich: «Diese Woc^« 
hat Jahve mit eurer ganzen Versammlung aus dem Feuer usw. ge- 
redet, und er fuhr nicht fort*; V. 21-34. Auch ist nur von ^Sen 
zehn Worten* im AT gesagt, daß ihre schriftliche Fixierung auf 
Gott selbst zurückgehe: £x 24it 31 18 32 le 34 ib, Deut 4i8 5 19 
9 10 10 2. 4. So erklärt sich auch Jer 7 22 f. (vgL m. Abhandlung 
darüber in TSK 1906^ 341. 358ff.). 

Von den legislativen Aufbauten, die auf jener Grundlage durch 
göttlich-prophetisches Zusammenwirken errichtet worden sind — 
zunächst den drei Bundesbüchem (Ex 20 22—23 88, wesentlich aus 
E; 3410-26 J; Deut 5—26) — ist Ex 20 22—2888 das älteste und 
seinem wesentlichen Bestände nach aus sprachlichen, religions- und 
kultusgeschichtlichen Gründen (m. Einleitung, S. 200. 203 f.) auB 
der mosaischen Zeit herzuleiten. Übrieens wie Grundprinzipien 
und Konsequenzen, Wurzeln und Triebe im alttestamentlichen 
Gesetzbuche aus Pietät und auch nach der konservativen Gewohn- 
heit anderer Völker des Altertums zusammengefaßt werden konnten, 
ist oben in den Prolegomena (S. 11 f.) gezeigt worden. 

Auch diese nächste Ausgestaltung der grundlegenden Prinzipien, 
die in Ex 20 22—23 88 vorfiegt, steht ^erdies g^enüber dem 
Ham m ur ab i- Gesetz auf einem höheren Niveau. Frd. Delitzsch 
freilich behauptete das Gegenteil wegen des Gesetzes über die Blut- 
rache (Babel u. Bibel II, 26). Aber dem alttestamentlichen Gesetz 
ist nur eine Milderung des alten Gewohnheitsrechtes zuzuschreiben 
(Ex 21 18 vgl. Num 35 «ff. und Deut 44if. 19 2ff.), und daß das 
Hammurabi-Gesetz von dieser Gewohnheit nichts bemerkt, liegt 
daran, daß das von ihm vorausgesetzte monarchische Staatswesen 
den Strafvollzug in seine Hand genommen hatte. Größere Huma- 
nität zeigt auch schon jenes älteste Gesetzeskorpus noch in anderen 
Punkten gegenüber dem Hammurabikodex. Denn in diesem ist 
zwar verordnet, daß, wenn jemand das Auge eines fremden Sklaven 
zerstört, er die Hälfte des Preises dieses Sklaven zahlen soll (§ 199), 
aber davon, daß der eigene Besitzer eines Sklaven bestraft 
werden soll, wenn er diesen durch harte Züchtigung verwundet hat 
(Ex 2126), ist im Hammurabi-Gesetz nicht die Bede. Femer 
solche humanitäre Bestimmungen, wie sie schon in Ex 2221-26 
in bezug auf Witwen, Waisen und Fremdlinge enthalten sind 
(vgl. weiter Deut 10 18, Lev 19 8 usw.), fehlen im Hammurabi-Gesetz. 
In diesem ist auch die Gleichheit des Eechts dadurch sehr 
verletzt, daß bei der Bemessung der Strafe immer und immer 
wieder der Bang des betreffenden Verletzten berücksichtigt wird: 
in Ex 21 29. 81 kommt davon nur in bezug auf Geldbußen eine 
Spur vor, aber im Hammurabi-Gesetz entscheidet der Bang auch 
über die Wahl von Todes- oder Geldstrafe (§116.2101229—231), 
oder Gliederverlust, oder Geldstrafe (§ 196—198. 200f.). — 
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ferner stellte Delit2S8ch die alttestamentliche Gesetzgebung den 
^B^aen gegenüber unter die babylonische (IE, S. 84f.), aber er hat 
]:iicht danin erinnert, daß die Mutter nicht bloß im Dekalog (Ex 20 12), 
Bondem auch im nächsten Gesetzeskorpus dem Vater koordiniert ist 
(£x 21 lö), während in dem entsprechenden § 195 des Hammurabi- 
C^esetzes die Mutter nicht erwähnt ist. Dieselbe gesetzliche Be- 
liaudlung der Mutter findet sich auch in 21 17, und ein Becht, die 
Jiäefrau als Sklavin hinzugeben, ist auch in jenem alten Gesetzes- 
lorpus (trotz 21 7) nicht erwähnt, aber nach dem Hammurabi-Gesetz 
durfte ein Mann seine Frau auch für eine Schuld als Sklavin hin- 
seben (§ 117). Andererseits ist von Delitzsch die babylonische 
Tempelprostitution (Hammurabi-G^etz § 178 — 182), jenes , schänd- 
lichste von den Gesetzen der Babylonier" (Herodot I, 199 vgl. auch 
Baruch 6 42 f.) nicht erwähnt, während dagegen im AT (von Gen 88 21 1 
an) der heftigste Abscheu ausgesprochen wird. 

Also auch bei komparativer Betrachtung erweist das älteste 
größere Gesetzeskorpus des AT seine kulturgeschichtliche Höhe. 

§ 22. Der Bundesschluß am Horeb-Sinai. 

Die Bundesschließung geschah durch zwei Akte, einen 
eigentlichen und einen symbolischen. 

1. Der eigentliche Akt bestand in der Aufstellung der 

Bundesbedingungen von selten Gottes und der Annahme 

dieser Bundesbedingungen von selten des Volkes. Nämlich 

Hose erklärte im Namen seines Oottes, daß dieser durch die 

Vorlegung der bis dahin gegebenen Gebote sich zur Ab- 

BcUießung eines Bundes geneigt gezeigt habe, und das Volk 

erklärte, selbstverständlich durch seine Bepräsentanten, daß es 

zur Erfüllung der von selten (jrottes gestellten Bedingungen 

bereit sei. 

Am Anfange von £x 24 1 heißt es «und zu Mose hatte er 

sesa^* (m. Syntax § 117) und nicht „und zu Mose sprach er^' (K, AT), 

da mcht das Impf, consecutivum wajjömer steht. Also 24 if. geht mit 

20»ff. piundlel und das Objekt des Erzählens (248) — «alle Worte 

Jahves und alle Bechtsnormen*^ — ist der Inhalt von 20 22—23 88. 

Dieser Abschnitt ist aber als Ausführung der zehn Worte gemeint, 

wie der Anfang 20 22 f. durch seinen Inhalt (vgl. 20 8 f.), ferner der 

(Gebrauch des Ausdruckes «reden ^ Worte machen* (2022b) sowie 

yBechtsnormen'' (21 1) und die Zusammenfassung dieses Abschnittes 

als «Worte* und «Bechtsnormen" (24 8) zeigen. Der Abschnitt 

2O22 — 2388 schließt also die zehn Worte mit in sich und meint 

sie indirekt mit. und in diesem Sinne ist dieser Abschnitt als das 

Bandesbuch (24?) gemeint. 

2. Der sinnbildliche Akt beim Bundesschluß war das 
Bundesopfer. Dieses ist in 24 4-8 beschrieben und fordert 
folgende erklärende Bemerkungen. Die zwölf Säulen, d. h. 
großen Steine des Altars (V. 4), wenn ,und zwar aus zwölf 
säulenariigen Steinen* (vgl. Gen 28l8ab, Ex 20 25 und oben 
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S. 69) zu übersetzen ist, sollten den Altar als Nationalheilig — 
tum, als Opferstätte für das zwölfstämmige Volk kennzeichnen. ^ 
Femer ^die Jünglinge, Söhne aus Israel* (V. 5) haben wahr — 
scheinlich als Erstgeborene die priesterliche Stellung des ganzei 
Volkes vertreten. Dies läßt sich daraus verstehen, daß sie 
erster Linie später Familienhäupter wurden, die ja in ältesteir^ 
Zeit die Priesterfunktion verwalteten (s. o. S. 69), und wi--_ 
Fürstenstellung (Gen 25 dl), so auch doppelten Anteil am Erln^ 
gut hatten (Deut 2115-17). Doch wurde die hauptsächlichste e 
Priesterleistung bei diesen Brandopfem (d. h. Hingebung?- 
oder Huldigungsopfern im allgemeinen) und Dankopfem vos 
Mose selbst als priesterlichem Vermittler Oottes und des Volke? 
vollzogen: die Blutsprengung. Die vorher vollzogene Hal- 
bierung des Opferblutes zur Besprengung des Altars als des 
Eigentums der Oottheit und zur Besprengung des Volkes 
sollte die durch Blut vermittelte Vereinigung Jahves und 
Israels veranschaulichen. 

Das Blut ist in 24 8b nur als «das Bundesbluf, also als 
das diese Oottes- und Menschenverbindung vermittelnde Blut 
bezeichnet. Von einem Sühnezweck dieser Blutsprengung ist 
so gar nicht die Bede, daß er auch nicht in den Text ge- 
tragen werden darf. £r kann ja auch nicht in dem Blut als 
solchem liegen, da dessen eine Hälfte auch an Oottes Re- 
präsentanten, den Altar, gesprengt wurde. Dies ist z. B. von 
Kurtz n, 305 übersehen worden, wenn er als Zweck dieses 
Opfers die « Sühnung '^ bezeichnet, und das AT hebt diesen 
Akt ja bei einem anderen Bundesschluß ausdrücklich hervor 
(Jer 8l34b)I Eher kann von einer weihenden Wirkung 
dieser Blutsprengung gesprochen werden, weil die mit Gott 
verbündeten Personen durch diese Verbindung selbstverständ- 
lich objektiv geheiligt, weil als gottangehörige Wesen 
charakterisiert werden. Insofern auch schon diese Oott- 
angehörigkeit und die darin liegende Weihe oder objektive 
Heiligung (vgL „heiliges Volk* inl9 5f.) eine himmlische 
Onadengabe ist, die durch die Blutsprengung vermittelt ist, 
kann diese auch eine sakramentale genannt und mit Holzinger 
im KHK z. St. von einer communio sacramentalis als der 
Wirkung dieses Bundesopfers gesprochen werden. 

Dieser Bundesgemeinschaft erste Folge war, daß die prophe- 
tischen und sonstigen Bepräsentanten des Bundesvolkes — wobei 
aber die Namen Nadab und Abihu auf Traditionswucherung be- 
ruhen müssen (vgl. öa und 82 26-29) — die herrliche Erscheinungs- 
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fcnn der Gottheit schauen durften (24 lo), ja vor ihm, d. h. in der 
^ähe des Berges jener Gottesenthüllung eine Bundesopfermahlzeit 
alerten (iib). Während dann der Mittler des Sinaibundes sich noch 
Vreiter der Gottheit nahte (d. h. sich in die Sphäre des Göttlichen 
Xind die Angelegenheiten des Gottesreiches versenkte), leiteten 
-Aaron und Ohur das Volk (24i4-i8). 

«Auch darin*, sagt Kahnis (Dogmatik I, 275), , steht dieses 
^olk einzig da, daß es zuerst ein Gesetz und dann ein Land hat, 
ii^ährend sonst die Yolksgeister eher ohne Gesetz als ohne Boden 
bestanden haben ... Es sollte dieses Volk auf seinem Wüstenwege 
vom Sinai bis an die Grenzen Palästinas erkennen, daß in dem, 
was seinen Volksgeist mit Gott verband, nicht aber in dem 
irdischen Boden sein Heil beruhe. Es sollte erkennen, daß es zuerst 
nach dem Eeiche Gottes zu trachten habe und dann erst sich des ihm 
aus Gnade geschenkten Landes erfreuen dürfe; erkennen, daß wenn 
es einst Gott und sein Gesetz verlieren werde, dann auch der 
irdische Boden ihm werde genommen werden (Deut 29. 32).* 

n. Die prinzipiellen Grundlagen des Oottesreiches in seiner 

zweiten Periode. 

§ 23. Der Beherrscher des Oottesreicl^es. 

In seiner Wesenheit mit dem Ootte der Patriarchen 
identisch, hat der Reichsbeherrscher doch bei der Vorbereitung 
der zweiten Gottesreichsperiode einen neuen Namen als das 
seinen Charakter deutlicher veranschaulichende Symbol enthüllt 
(Ex 3 6-14 JE, 6 2ff. EP, 202 usw.). 

Es gibt viele Gründe, durch welche die jetzt weithin 
über die Herkunft des Namens Jahve herrschende Keniter- 
hypothese widerlegt wird, nach der Mose den Gott der 
Midianiter oder Keniter übernommen haben soll (z. B. Ditlef 
Nielsen, Die altarabische Mondreligion usw. 1904, 132 ff.; 
Stade, AlttestL Theol. 1905, § 17; Ed. Meyer, Die Israeliten 
usw. 1906, 85. 213). Von diesen Gründen seien hier nur 
folgende angeführt. 

a) Wenn die Gottheit, die sich Mose enthüllte, die Gottheit 
Jethros gewesen wäre, so würde Mose nach jener EntJiüllun^ natür- 
licherweise zu Jethro gesagt haben (Ex 4i8): Der Gott, dem du 
dienst, ist mir erschienen. Aber die Quellen berichten, daß Mose 
2U seinem Schwiegervater sagte: Ich will doch zu meinen Brüdern 
in Ägypten zurückkehren usw. (4 is E). b) Die ganze Ausdrucks- 
weise, die von Mose gegenüber Hobab in Num 10 29-82 JE an- 
gewendet ist, widerstrebt der neuen Auffassung. Denn Mose sagte 
zu Hobab z. B. : „Wenn du mit uns ziehst, so werden wir das Gute, 
das Jahve uns tun wird, dir zu teil werden lassen ** (82). Also 
der Keniter soll nur indirekt an den Wohltaten Jahves teilnehmen, 
c) Die Eigennamen, die aus älterer Zeit als kenitische überliefert 
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sind, bilden durchaus keine Zusammensetzungen mit Jahve: vgl. 
Ee'ü'el ,Freund von El d. i. Qott" (Ex 2 18 und Num 10 29), Jethro 
oder Jether, Ohobab (Num 10 29), der sich auf Moses Bitte an Israel 
anschloß (Bicht 1 16 4 11), Oheber usw. (Bicht 4 11. 17. 5 24^ 1 Ghron 
2 66 4 9 f.). Eine Zusammensetzung mit Jahve wird unt^r den Eigen- 
namen, die als solche der Keniter überliefert sind, zum erstemnal 
im neunten Jahrhundert, aber dann auch sehr häufig getroffen, 
sodafi man den Umschwung klar erkennt: Jehonadab oder Jonadab 
(2 Kon 10 15, Jer 35 6 ff.), Chaba^^injah usw. (Jer 35 s). d) Man sagt, 
daß , Jahve'* der Name des Gottes gewesen sei, dem Jethro danke und 
wonach der Horeb ,der Berg Gottes** genannt wurde (z. B. Ed. Meyer 
213: „Jahve, der el vom Sinai**). Aber dann hätte der Name dieses 
Berggottes dem Mose bekannt gewesen sein müssen. Dann hätte 
er am Berge Horeb-Sinai nicht nach dem Namen des Gottes fragen 
können, der sich ihm enthüllte (Ex 3 is). e) Wenn Jahve, der sich 
Mose am Horeb enthüllte, als der Gott der Keniter vorgestellt 
wäre, dann hätte dieser Gott zu den in Ägypten weilenden Israeliten 
keine Beziehung besessen und kein Interesse für deren Schicksal 
haben können (Ex 3 6 ff.). Von „Jahve** als einem Gott der Keniter 
fehlt die Brücke zum Volke Israel. 

Der seit Moses Zeit auftauchende Gottesname Jahve (s. 0. 
S. 67) stammt aus der Enthüllung der Gottheit als des Gottes 
der Patriarchen^ der ihrer Nachkommen in Erbarmen gedenkt 
(Ex 3 6 ff. usw.). In der Bezugnahme des überweltlichen Phä- 
nomens^ das sich dem Mose enthüllte^ auf Israel lag nicht nur 
seine Erhabenheit über die Vergänglichkeit, also seine Ewig- 
keit, sondern hauptsächlich auch die Beharrlichkeit seines 
Willens, also seine Beständigkeit oder Treue, und zur Aus- 
prägung dieser Eigenschaften dient eben der Name Jahve. 
So hat meine Untersuchung auch zu dem Ergebnis geführt^ 
daß die Deutung, die von diesem Namen in den Worten «Ich 
werde sein, der ich sein werde* (Ex 3 14) gegeben wird, auch 

die richtige ist. 

Dieser Name „Jahve** kann daher mit „der Ewige" Qli'lfitemel) 
oder „der Getreue** wiedergegeben werden, während <ue spätere 
jüdische Ersetzung jenes Namens durch addnüj oder o xvgiog „der 
HErr** nicht seinem Sinne entspricht. 

Während übrigens „Jahve** ausdrücklich „Israels Gott vom 
Ägyptenlande her** genannt ist (Hos 12 10), begegnet der Name 
„Jahve Seba'öth** (Jahve — der Gott — der Heerscharen) nicht in 
den siel)en ersten Büchern des AT, sondern zuerst in 1 Sam Is 
(s. u.): auch ein Anzeichen der Vertrauenswürdigkeit der israe- 
litischen Geschichtsüberlieferung (s. o. S. 20). 

§ 24. Die Güter des Gottesreiches. 

Als Prärogativen, Segnungen und Zukunftsideale der 
Gottesreichsbürger sind für die zweite Periode der Gottesreichs- 
geschichte die folgenden grundlegend: 
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1. Der Vorrang Israels, wonach es das Eigentum Jahves 
V^^ine seguüa oder peculium) in höherem Grade, als andere 
^ationen^ und ein Königreich von Priestern und ein heiliges, 
d. h. Yon den andern abgesondertes und gottangehöriges, 
i]äinlich von ihm zu einer Pflanzschule des Gnadenreiches er- 
wähltes Volk war. Dies ist der Inhalt von Ex 19 5f., dessen mitt- 
lerer Hauptteil und wahrscheinlichstes Alter in § 25 3 genauer 
zu entfalten sein wird. 

2. Der langdauernde Besitz des Landes, welches Gott zu 
geben im Begriffe war zur Zeit der Gesetzgebung. So ist das 
Partizip nothen im Dekalog (Ex 20 12 und Deut 5 16) zu ver- 
stehen. Dieses Land war übrigens ein bevorzugtes, indem es 
gegenüber der östlichen Wüste durch Abwechslung von Berg 
und Tal, durch reichliche Bewässerung und Metallschätze aus- 
gezeichnet war (nach Deut 8 7-9). Auch wurde die Frucht- 
barkeit des Landes sowie der Tiere und Menschen (Deut 7 13 f.), 
das Femsein der verheerenden Seuchen, womit Ägypten ge- 
plagt war (V. 15), und Schutz in der Verteidigung dieses 
Landes (V. 19-^) noch besonders gerühmt und tröstend in 
Aussicht gestellt. 

Die oben zitierte Stelle Deut 8 7-9 lautet: „' Jahve, dein Gott, 
läßt dich in ein gutes Land einwandern, ein Land, da Wasserbäche, 
Quellen und Grundwasserfluten (= Seen) sind, die in der Tiefebene 
und im Gebirge hervorbrechen: ^ ein Land, da Weizen und Gerste 
und Weinstock und Feigenbaum und Granatbaum wächst, ein 
Land, das den edlen Ölbaum und Honig aufzuweisen hat, ^ein 
Land, in dem du nicht in Bettelhaftigkeit dein Brot verzehren, in 
dem du an nichts Mangel haben wirst." 

3. Die religions- und sittengeschichtliche Stellung und 
Aufgabe, die dem Jahvevolke in der antiken Menschheit zu- 
kamen, sind in mehreren Sätzen zum bedeutungsvollen Aus- 
druck gekommen, die dem Seher Bileam in den Mund gelegt 
sind und die ich nicht einfach aus der Geschichte zu streichen 
wage. Da ist nicht bloß hervorgehoben, daß dieses Volk im 
auszeichnenden Sinne ein Einsiedler unter den Nationen sein, 
d. h. auf einsamer Höhe stehen soll (Num 23 9 JE: »Siehe 
ein Volk, das isoliert [lebädäd] wohnen und nicht unter die 
Gojim gerechnet werden wirdi*), wie dieses Volk ja auch 
z. B. durch die Bildlosigkeit seines Kultus oder seine Sabbaths- 
feier (Ex 31 13 EP) die näheren und entfernteren Nachbarn 
auf den wahren Gott hinweisen sollte. In jenen Bileam- 
sprüchen ist auch auf die heilsvermittelnde Stellung dieses 

König, Oesoh; d. Beiohes Gottes. ^ 



130 Zweite Periode. 

Volkes der wahren Religion mit der sich fortsetzenden Beihe^=^ 
echter Jahvepropheten (Deut 18 15 ff.) hingewiesen, indem es^ 
heißt: ^Gesegnet sei, wer dich segnet!* (Num 24 9c), und wenn— ■ 
den Feinden des Jahvevolkes in der Fortsetzung dieser Worten 
Vergeltung angedroht wird, so ist das AT nicht deswegen^ 
herabzusetzen, wie es besonders bei Delitzsch (Babel u. Bibel 11^ 
86 f. und Vorwort) geschieht, Oder sollten die Nachbai 
Israels, weil dieses eine religionsgeschichtliche Sonderstellun| 
und deshalb auch ein besonderes Majß yon Pflichten besaßt 
darin etwa einen Freibrief für gewalttätige Behandlung des Jahve— 
Volkes besitzen? Konnte ferner die vergeltende Gerechtigkeit 
gegenüber den inneren und äußeren Feinden dieses Volkes — 
in einem formelhaften Satze und parallel zu „ segnen '^ — nicht 
auch als „verfluchen* bezeichnet werden? Gewiß, denn es 
bedeutet nur soviel, wie „verurteilen und strafen*. 

Hauptsächlich über den Schluß der Bileam-Sprüche (Num 24 
20 ff.) ist in meiner „Einleitung ins AT'', S. 208 gehandelt worden. 

Daß diesen Vorrechten der Gottesreichsbürger auch entsprechend 
hohe Pflichten gegenüberstanden, und daß die Verwirklichung des 
über den Horizont der Zukunft emportauchenden Segenszustandes 
auch an Bedingungen geknüpft war (Ex 19 5 32 lo JE usw.), wird 
die folgende Darlegung sofort zeigen (s. auch o. S. 60 f.). 

§ 25. Die grimdlegenden Ordnungen für die zweite 
Periode des Gottesreiches. 

1. Schon durch die Gesetze, die auf den Anfang dieser 
Periode zurückzuführen sind (s. o. § 21), ist auch die Beli- 
giosität durch eine Anzahl bestimmter Forderungen geregelt. 
Sie ist zwar als das Geistigste in der Beziehung des Menschen 
zu Gott der Moralität vorgeordnet, aber doeh nicht ganz dem 
freien Impuls der Gottesreichsbürger überlassen. Denn nicht 
nur ist die ausschließliche Hingabe an den Ketter-Gott ge- 
fordert (£x 20 3 22 19), sondern auch die Verkennung seiner 
Geistigkeit verboten (20 4f. vgl. besonders Deut 4 12: »Eine 
Gestalt konntet ihr nicht sehen"; 15: „An dem Tage, da Jahve 
zu euch aus dem Feuer heraus redete, habt ihr keinerlei Ge^ 
stalt gesehen*). Auch das ist ja nicht dem eigenen Gefühl 
des Gottesreichsbürgers anheimgestellt, daß er den Namen 
Gottes nicht zu nichtigem Zwecke ausspreche. Ferner ist auch 
die Zauberei energisch verboten (22 17), während die Stellung 
des Hammurabi-Gesetzes zur Zauberei (§ 1 f.) keine so durch- 
greifend sichere ist. Indem aber auf diese Weise auch sogar 
die Pflicht der Keligiosität in bestimmten Forderungen aus- 
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geprägt wurde, trat gegenüber dem Glauben (s. o. § 16, 1) 
die Leistung des Gehorsams mehr in den Vordergrund. 

Auch dieser Gang der Entfaltung in der Ordnung des 
Grottesreiches läfit sich als Ausfluß göttlich-prophetischer Weis- 
heit verstehen. Denn weil nunmehr die Gottesreichsidee in 
ein ganzes Volk und die sich ihm noch anschließende Masse 
(Ex 1238 JE usw.) hineingesenkt werden sollte, in der die 
nationalen Triebe erst veredelt und überhaupt alle profanen 
und materialistischen Neigungen allmählich auf die wahren 
Ziele des Menschengeistes hingelenkt werden sollten, mußte die 
göttlich-prophetische Pädagogie das Mittel der strikten und 
strengen Direktiven anwenden. 

Bei Vergleichung der patriarchalischen und der mosaischen 
Stufe ist es richtig, wenn es heiBt: „Das Gesetz ist nebeneingekommen 
(nämlich zwischen Abraham und Christus, s. o. § 16, 1 ; Köm. 5 20). 
Aber falsch ist die neuerdings so häufige Anschauung, wie sie z. B. 
in folgenden Worten ausgesprochen ist: „Das Gesetz ist in der 
Religion Israels nebenhereingekommen. Es durchquert die frohe 
unbefangene Glaubenszuversicht des alten Israel'' (O. Holtzmann 
in seiner Schrift „Christus'' 1907, 102). Da ist der Ausdruck „das 
alte Israel" falsch. Denn damit ist doch das Volk Israel nach Mose 
gemeint. Aber seit Mose war die Grundlage des Gesetzes vor- 
handen, wie man auch aus den ernsten Mahnungen eines Nathan 
oder Elia ersieht und wie der älteste Schriftprophet (Amos 2 4) mit 
der Erwähnung der von Israel übertretenen „Satzungen'* Jahves 
erweist. Wenn dies, wie in jenem Zitat, ignoriert und von „un- 
befangener*' Glaubenszuversicht geredet wird, dann wird die Beli- 
giosität des älteren Israels einseitig falsch gezeichnet. 

Daß die sittlichen Forderungen, die aus der zweiten grund- 
legenden Epoche der Gottesreichsgeschichte zu datieren sind, die des 
Hammurabi-Eodex überragen, ist schon in § 21 (S. 123 f.) nach- 
gewiesen worden, und meine Darlegungen gegenüber der Neigung 
mancher Autoren, die ethische Höhenlage des AT überhaupt herab- 
zudrücken („Die babylonische Gefangenschaft der Bibel" 1905, 
45 — 54), sind soeben auch von F. Giesebrecht in seiner Abhandlung 
„The moral level of the CT scriptures'* (im Am. Journal of Theol. 
1907, 31 ff.) bestätigt worden. 

2. Was die Kultus Ordnungen anlangt, so ist 
a) weniger wichtig, daß im Bundesbuch (Ex 20 24-26) der 
Bau von ganz einfachen Altären aus Ackererde oder un- 
behauenen Steinen angeordnet wird, die so, wie sie aus der 
Werkstatt der Schöpfung hervorgegangen waren, auch zum 
Dienst für den Schöpfer gerade gut waren, und solche Steine 
wurden ja auch zu dem ersten Dankaltar im Lande der Ver- 
heißung verwendet (Deut 27 5 f. und Jos 83i), und einzelne 
Felsblöcke sind als Altäre auch in Ri 6 20 IStd \3CCkii \ ^«s&l\^*^ 
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ausdrücklich erwähnt, wie solche Säulen (Monolithe), die der 
Opferschalen entbehrten, auch bei den Ausgrabungen in 
Ta'anakh in größerer Zahl gefunden worden sind (Sellin, Teil 
el-Ta*annek 1904, S. 104). Wichtiger ist die in derselben 
Stelle des Bundesbuches stehende Anordnung, daß ein Altar 
an jedem {kol wie z. B. in kol-ha-ben Ex 1 22) Orte errichtet 
werden darf, wo Gott — durch eine außergewöhnliche Wohl- 
tat oder Straftat — Anlaß gegeben hat, seines Namens zu 
gedenken, wie ja auch nicht bloß der Altar auf dem *£bal 
(Jos 8 30 ff.) erbaut wurde, sondern auch der Prophet Samuel 
an einem Opferfeste an einem Orte außerhalb der Stiftshütte 
sich beteiligte (1 Sam 9 12 ff.). Das Allerwichtigste aber ist, 
daß daneben seit dem Beginn der zweiten Periode ein Haupt- 
oder Zentralheiligtum bestand (Ex 33 7-11: Stiftshütte bei EJ!). 
Dieses neuerdings soviel verkannte Moment ist nach meiner 
Überzeugung vollständig beweisbar. 

Denn es gibt mindestens einen Punkt der israelitischen Ge- 
schichtsberichte, von dem aus eine nicht zurückdämmbare Licht- 
welle auf die vorhergehende Geschichte des Jahveheiligtums dahin- 
ilutet. Dieser Punkt liegt in dem Anfang des ersten Buches 
Samuelis, der auch von den kritischsten neueren Gelehrten als gute 
Quelle anerkannt ist. Dort wird nun ohne alle Emphase, demnach 
wie etwas Selbstverständliches erzählt, daß ein gewisser Elkana aus 
Eamathdjim vom Gebirge Ephräjim alle Jahre nach Silo zu wandern 
pflegte, um dort dem ewigen und getreuen Gotte den Tribut seiner 
Pietät darzubringen. Allerdings Wellhausen schreibt in bezug 
darauf: „In Wahrheit, wenn ein wohlhabender Mann aus Ephrajim 
oder Benjamin beim Jahreswechsel zum fröhlichen Feste nach Silo 
pilgeite, so tat er das nicht, weil in seiner Heimat zu Bama oder 
Gibea keine Gelegenheit gewesen wäre, vor Jahve zu essen und zu 
trinken'^ (Prolegomena zur Geschichte Israels, 2. Aufl., S. 19). Aber 
„in Wahrheit'* ist mit diesen Worten gar nicht erklärt, weshalb 
Elkana trotzdem nach Silo wanderte (1 Sam Isff.)» und weshalb 
er diese Opferfahrt alle Jahre machte. Wellhausen muß ja auch selbst 
weiterhin (a. a. C, S. 134) anerkennen, daß die Jahvekultstätte 
von Silo „die einzige dieser Art, nämlich betreffs ihrer Priester- 
schaft gewesen zu sein scheint* ^ Warum aber war sie dies? 
Warum hing mit der Priesterschaft von Silo die des späteren 
Heiligtums von Jerusalem zusammen (1 Sam 4 31 14 8 22 9. so, 
2 Sam 5 24)? Warum kamen nur gerade über das Heiligtum zu 
Silo solche Aussagen auf, wie sie in Jer 7 12 und 26 6. 9 über Silo 
als Parallele zum Zion gelesen werden? Diese und andere Tat- 
sachen werden nur erklärt, wenn man — wieder — anerkennt, daß 
in Silo sich wirklich das Hauptheiligtum des Ewigen befand. 

b) Kultuspersonen. Gewiß hatte der ewige Gott sich 

durch seine Erlösungstat das ganze Volk Israel und besonders 

die Erstgeborenen in ihm zu semem DVen&X. ^t^otben (Ex 13 15 
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1 9 4-6), und deshalb fungierten wahrscheinlich erstgeborene 
Jünglinge aus Israel beim Bundesopfer (Ex 24 5) und brachten 
Auch spätere Personen aus verschiedenen Stämmen Israels 
Opfer dar (vgl. Num 13 7. 16; Gideon usw.: Rieht 6 18 11 3i 
13 19, 1 Sam 13 9-12 14 33-35 usw.). Trotzdem ist schon kurz 
nach dem Bundesschlusse am Sinai einer von den Stämmen 

Israels mit dem Priesteramt betraut worden. 

Denn erstens stimmen in dieser Anschauung alle Strömungen 
der Geschichtsquellen überein, indem das alte poetische Stück 
Beut 33 8-u sie ebenso bezeugt, wie EJ in 32 26-29, vom Deut 
(10 8 usw.) und EP^ gar nicht zu sprechen. Zweitens ist auch 
^er Anlaß dieses Überganges vom allgemeinen Priestertum des 
Jahvevolkes zum Priestertum eines Stammes in den Quellen 
gemeldet, obgleich bis jetzt noch nicht recht durchschaut. Näm- 
lich als das Volk bald nach dem BundesschluB in vollständiger Un- 
dankbarkeit gegenüber der soeben erfahrenen Errettung und in 
^^nzlicher Verkennung seiner religions^eschichtlichen Mission sich 
2:\am Bilderdienst und Götzendienst venrrte (Ex 82ifr. JE), da hat 
<^er Stamm Levi seine Pietät für den lebendigen Erlösergott mit 
^H^ntschiedenheit betätigt und dadurch den Grund zu seiner näheren 
-^Zugehörigkeit zum Ewigen gelegt (82 26-29 JE). Drittens aber 
^ bissen die modernen Hypothesen über den Ursprung des levitischen 
f^riestertums sich als vollkommen hinfällig erweisen, wie dies in 
^ ezug auf die neueste von diesen Behauptungen (nämlich Ed. Meyers 
nd anderer Herleitung der levitischen Priester Israels aus Midian) 
ei anderer Veranlassung schon oben § 20 (S. 95 f. 97) durch die 
'^X'atsachen bewiesen worden ist. 

3. Zu den grundlegenden Beichsordnungen gehört auch 

^Änoch das, was neben der lex religioso-moralis (s. o. Nr. 1) und 

^er lex caerimonialis (s. o. Nr. 2) die lex forensis genannt 

"Verden kann. Sie betrifft die Form der Reichsregierung 

^^nd deren einzelne Zweige. 

In bezug auf die Form der Reichsregierung meine ich 
<len Quellen nur dies als die ursprünglichste Idee ab- 
lauschen zu können, daß das Gottesreich ein nur von seinem 
himmlischen König beherrschtes Staatswesen sein sollte. 

Diese Idee klingt zunächst aus einer Reihe von Sentenzen 
heraus, von denen nicht wahrscheinlich oder gar sicher gemacht 
werden kann, daß sie eine spätere Phase der Entwickelung 
darstellen. Als solche Sätze aber sind diese anzusehen: 
«Jahve soll König ^sein für immer und ewig!'' aus dem 
Triumphgesange, der Israels Dank für die göttliche Durch- 
hilfe durch das Schilfmeer aussprechen will (Ex 15 18); ferner 
,,Jahve sein Gott ist mit ihm [Israel] und Königsjubel ist 
ihm; ein starker Gott, der sie aus Ägypten herausführte (!), 
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dem Kraftbeweise wie die eines Wildochsen sind" (Num 28 2if.); 
sodann »und er (der vorher in V. 3 besprochene ewige Gott) 
ward König in Jesurün (=i Israel), als die Häupter des 
Volkes sich versammelten, zusammentraten die Stämme Israels*^ 
(Deut 385). So ist aber der Anfang dieser Worte gemeint, 
denn vorher ist von Jahve die Rede, und ist auf dessen Er- 
scheinen zur Befreiung Israels aus JSTot und Tod zurück- 
gewiesen, wie ein Blick auf den andern Teil der Einrahmung 
der einzelnen Sprüche, nämlich V. 26 & lehrt, denn da bekennt 
der Dichter: „Es gibt keinen, wie der starke Gott JeSurüns 
ist, der am Himmel einherfuhr (m. Syntax § 237 a) als deine 
Hilfe usw. (vergangenheitlich gemeint wegen der Fortsetzung) unci 
vor dir den Feind vertrieb und sprach: ,VertilgeI*, und so 
wohnte Israel in Sicherheit usw.* Wie soll in dem Zusammen- 
hang von 33 2ff., wo von Jahves Erscheinen zu rettender 
Hilfe (V. 2), seiner Liebe zu den Stämmen Israels (V. 3) und 
der Gesetzgebung (V. 4) die Rede ist, von etwas anderem 
als Jahves Königtum über Israel gesprochen werden? Nein 
gemeint ist in V. 5: und so (speziell auch durch die eben- 
erwähnte Gesetzgebung) ward er in Jesurun König.* Nur 
dazu paßt ja auch die Bezeichnung Israels als Je^urun (etwa: 
das rechtschaffene, gottgetreue Volk). Die Häupter Israels 
aber traten beim Bundesschlusse zusammen (Ex 24 1. 9ff.). 
Übrigens auch Steuernagel im HK. z. St. sieht die Beziehung 
von Deut 38 5 auf Jahves Königtum als die allein dem Zu- 
sammenhang entsprechende an. Auch aus dem anerkannt 
alten Deboraliede leuchtet aufs bestimmteste die Idee heraus, 
daß Jahve der Herrscher Israels ist, daß er in dessen Mitte 
in den Kampf zieht und als der Vertreter der Rechte seines 
Volkes dessen Feinden gegenübertritt (Rieht 5 4. 11. 20. 23). 

Zu diesen Zeugnissen ist aber auch der Ausdruck „König- 
reich von Priestern*' zu rechnen, der in der Stelle „Jhr habt 
gesehen, was ich an Ägypten getan und daß ich euch auf Adlers- 
flügeln getragen und zu mir gebracht habe, und nun, wenn ihr 
meiner Stimme gehorcht usw." (Ex 19 4-6) begepiet. Für das Alter 
dieses Ausspruchs — wenn auch vielleicht nicht seiner jetzigen 
Form in allen ihren Elementen — spricht doch schon die antike 
Wendung „und habe euch zu mir gebracht". Auch der Begriff 
einer maml^kheth köhanim — eines Königreichs von Leuten, die 
dem Gotte, der ihr Volk zu seinem besonderen Eigentum gemacht 
hat, ohne Vermittelung Kultus weihen — ist doch am allerwahr- 
scheinlichsten zugleich mit dem Begriffe „Jahvevolk" geboren 
worden und ist, wenn überhaupt, am natürlichsten aus jener Periode 
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^f klärlich, in der Israel doch eben tatsächlich noch am ehesten als 
^^^ fi^anzes Beich von Kultuspersonen bezeichnet werden konnte: 
^^o die Erstgeborenen noch faktisch beim Kultus beteiligt waren 
(-E^ 245), wo des Levistammes Priestertum erst aufkam (82 26-99), 
'^«^o bei der Opposition eben dagegen aus Israel der Ruf erklingt: 
>9-A.lle sind heilig (vgl. £x 19 6 am Schluß I), und Jahve ist in ihrer 
ÄÜittel" (Num 16 8), wie ja auch noch Micha (Rieht 17 5) ,,einen 
seiner Söhne als Priester anstellte''. In jener alten Zeit könnte der 
-A^usdxuck „Königreich von Priestern" auch eine Beziehung zu 
-A^gypten besitzen, könnte im Hinblick auf den schroff abgegrenzten 
f^riesterstand dieses Landes gesagt sein. Oder gibt es eine Zeit, 
"WO dieser Ausdruck leichter oder überhaupt entstanden sein kann? 
XDas Königreich von Priestern wird man nicht aus 1 Kön 12 81 
herleiten wollen, und das Königreich von Priestern erklärt sich 
x^iclit aus den Zeiten, wo der Umfang des Begriffes Priester sich 
immer mehr einengte. Der Hinweis auf „und ihr werdet Priester 
Jahwes genannt werden" (Jes 61 6 ; Baentsch im HK zu Ex 19 6) ist 
nicht durchschlagend, weil das Priestertum von Ex 19 6 nach der 
<3ortigen Umgebung dieses Begriffes mehr eine markante Eigenschaft, 
eine Qualität, einen Rang, eine unmittelbare Stellung zu Gott be- 
zeichnet, aber das Priestertum von Jes 61 6 eine Priestertätigkeit 
in hezüg auf die Heiden. 

Ob Ex 19 4-6 zur elohistischen Pentateuchströmung gehört 
<^vgl. darüber meine Einleitung ins AT, S. 196 u. 205), oder mit 
3^uenen, Wellhausen und O. Procksch (Das nördhebr. Sagenbuch usw. 
1906, 85) als „deuteronomisch^' angesehen werden muß, ist nicht 
so wichtig, denn auch im letzteren Falle könnte es in deuterono- 
mistischem Stil eine alte Idee ausprägen. Aber diese Meinung vom 
^,deuteronomischen" Charakter von Ex 19 4-6 ist auch keineswegs 
sicher. Denn man hat, abgesehen davon, daß die Idee vom all- 
gemeinen Priestertum Israels nicht deuteronomisch ist, auch 
einige sprachliche Differenzen nicht beachtet (s. o. S. 65). 

Ebendieselbe Idee ist sodann auch in Tatsachen aus- 
geprägt. Unter ihnen ist aber die die erste, welche gewöhn- 
lich ganz übersehen wird, daJß doch eben das Volk Israel 
faktisch zuerst Jahrhunderte lang keine irdischen Könige 
besessen hat. Man darf diese Tatsache aber keineswegs als 
gleichgiltig betrachten. Denn in Moses Periode hatten ja 
so viele Stämme rings um Kanaan, wie z. B. die Edomiter 
und Moabiter usw., und auch in Kanaan, wovon ja einmal 
31 Könige aufgezählt werden (Jos 12 1-24), Könige. Wie 
nahe hätte es da gelegen, daß auch das Volk Israel von einem 
Könige beherrscht worden wäre! Aber nein, wie es im 
3]^unnenliede* (Num 21 nf.) heißt: „Das ist der Brunnen, 
den Fürsten mit ihrem Szepter gegraben", so ist auch in 
dem alten Deboraliede mit Enthusiasmus gesagt: „Mein Herz 
gehört den Befehlshabern Israels* (Rieht 5 9), und als dem 
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hochverdienten Helden Gideon die erbliche Herrschaft — der- 
Ausdruck , König tum* ist vermieden! — über Israel an- 
geboten wurde (Bi 822), hat er sie für sich und seine Söhn^ 
mit den Worten , Weder ich noch mein Sohn soll über euclk_ 
herrschen* abgelehnt (823). Dieselbe Idee ist auch in der- 
Fabel Jothams (9 8-15) dargestellt. Den klaren Worten von. 
8 22 ff., die noch durch das so originale Stück 9&-15 verstärkt; 
werden, gegenüber kann die Frage Abimelechs ,,l8t die Herr- 
schaft von siebzig Männern, aller Söhne des Jerubbaal, besser, 
als die Herrschaft eines einzigen?* nicht das Gegenteil be- 
weisen, und deshalb ist es unbegründet, wenn G. Beer (Saul 
usw. 1906, 1) einfach behauptet: , Gideon vererbte die Königs- 
würde auf seine Familie.* An die erwähnten Tatsachen reilit 
sich aber zunächst auch noch der Umstand au, daß die Gottes- 
hilfe in den ersten Jahrhunderten nach Mose nur zur Ver- 
teidigung des YerheiJSungslandes als einer notwendigen Basis 
oder Schutzst^tte des Gottesreiches gewährt wurde, nicht aber 
zu Eroberungskriegen. 

Nach alledem kann nur dies als das ursprüngliche 
Ideal der ßegierungsform des Gottesreiches hingestellt werden, 
daß die besondere Herrschaft der Gottheit über Israel durch 
folgende Mittel und Gruppen von Persönlichkeiten vermittelt 
werden sollte: durch die fortgesetzte Weisung Gottes (d. h. die 
Tora in ihrem ursprünglichen Sinne) und deren Herolde, die 
Propheten {nebiHm Deut 18 15 usw., Jer 7 25), zugleich auch 
durch die Bewahrer der schon verkündigten Tora (des Gesetzes), 
d. h. die Priester (Deut 33 8-11 usw.), weiterhin in Zeiten der 
nationalen Bedrängnis durch gottbegeisterte Helden {gibbönm), 
die nach der Besiegung der jedesmaligen Feinde naturgemäß 
auch im Frieden noch eine Auktorität bewahrten und daher 
als schopketim (Richter) fungierten. Also die absolut gott- 
gefällige Art der Regienmg des Gottesreiches war das durch 
Prophetie — Priestertum — und gottbegeistertes Heldentum 
vermittelte Königtum des Ewigen, 

So ist die ursprüngliche Idee über die Begierungsform der 
Jahveherrschaft über Israel, die hier nur positiv dargestellt worden 
ist, während weiter unten (§ 81) die negative Erörterung folgen 
soll, von mir immer vertreten und z. B. auch von folgenden ge- 
billigt worden: Hermann Schultz (Alttestl. Theol.* 124), Riehm 
(Alttestl. Theol. 95f. 1021), Oettli (Gesch. Isr. 1905, 251), vgl. auch 
,,The Israelitic Constitution was fundamentally theocratic'' (The 
£xp. Times 1906, 200 a). In Israel war es nicht so, wie sonst im 
Orient (J. Böhmer, Beichsgottesspuren in der Völkerwelt, 1906, 86). 
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Die irdischen Vertreter des himmlischen Gottesreichs- 
^^rrschers übten eine legislative Tätigkeit nur insofern selb- 
ständig aus, als sie die alten Grundgesetze auf neue Fälle 
öder Verhältnisse anwenden mußten, und ihre mispattm, was 
zunächst Gerichtssentenzen bezeichnete , naturgemäß zu 
Gewohnheitsrechten und daher zu Rechtsnormen wurden. So 
ist es nach aller Wahrscheinlichkeit zu verstehen, wenn neben 
den chukktm (gleichsam in Stein oder Erz eingegrabenen 
Grundprinzipien) die mispattm so oft erwähnt werden, die in 
der gewöhnlichen Übersetzung zu wenig deutlich als ^Rechte" 
bezeichnet sind (Ex 24 3 usw., Deut 4 45 usw.). Daß freilich 
irdische Vertreter des himmlischen Königs von Israel später 
ihre legislative Befugnis auch manchmal überschritten haben, 
soll hier nur durch den Hinweis auf das „eingelernte Menschen- 
gebot" (Jes 29 13) angedeutet werden. — Im Vorhergehenden 
ist aber zugleich schon ausgesprochen worden, daß die Ver- 
treter des himmlischen Gottesreichsbeherrschers insbesondere 
die richterliche Funktion auszuüben hatten, und dies ersehen 
'w^ir ja auch aus den Nachrichten z. B. über Mose (Ex 18 13 ff.) 
*^der die Prophetin Debora (Ri 4 4) oder die Söhne des Hohe- 
npriesters Samuel (1 Sam 81). 

Wie sehr durch die gesetzgeberische und richterliche Tätig- 
^l^eit der Oreane des himmlischen Herrschers von Israel auf die 
^^dilderung der Unsitte der Blutrache (b. o. § 21 gegen Ende und 
I^'gl. 2 Sam 3 27 13 28 14 11) hingewirkt wurde, ersieht man aus 
^^x 21 18, Num 35 6 ff., Deut 4 41-48 und besonders 19i-i3. 

4. An den Grenzen der Gottesreichsverwaltung lag ja 

•endlich auch die Begelung des Verhältnisses von Gottes - 

^eich sinteressen und des Gebietes menschlicher Betätigung, 

Ausbildung und Erholung, das man gewöhnlich »die* Kultur 

^u nennen pflegt. In bezug darauf trat nun mit dem Beginn 

<ier zweiten Gottesreichsperiode noch deutlicher als vorher 

a) das hervor, daß Unseßhaftigkeit, Leben in der Wüste, 
kurz , nomadisches Ideal*, wie es neuerdings mit soviel 
Emphase wenigstens als der Bruder, wenn auch nicht als der 
Vater der Jahvereligion hingestellt worden ist (Ed. Meyer, 
Die Israeliten usw. 1906, 82. 132), keineswegs zu den Aus- 
gangs- oder Zielpunkten des alttestamentlichen Gottesreiches 
gehörte. Denn kein prophetischer Vertreter desselben hat 
etwa Unterlassung des Häuserbaues oder der Bodenkultur als 
ein zu erstrebendes Ziel hingestellt. Auch Elia hat dies nicht 
einmal in bezug auf die Prophetenvereinsmitglieder getan und 
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hat selbst nicht etwa beständig in der Wüste oder in Höhlene. 
gewohnt (vgl. 1 Kön 17 9ff.). Keiner von den Propheten hat^ 
das Ideal der Kechabiter (Jer 35 ef.) vertreten. Im Gegen- 
satz zu ihrem Ideal ist das Sitzen unter dem Weinstock und 
ähnliches ein Zug in mehr als einem prophetischen Zukunfts- 
bilde (Mi 4 4 usw.). Also ist es ein Unrecht, zwischen den Pro- 
pheten der alttestamentlichen Beligion und den Bechabitem 
nur einen grad weisen Unterschied anzunehmen, wie es bei 
Ed. Meyer (S. 84) geschieh t, indem er sagt, daß ,,das noma- 
dische Ideal eine der treibenden Kräfte der religiösen Be- 
wegung im alten Israel war und am vollständigsten [!] bei 
Jehonadab dem Bechabiter verwirklicht* zu finden sei. Nein, 
das prophetische Ideal war religiös-moralisch und innerlich, 
das der Bechabiter war kulturell-ökonomisch und äußerlich- 
körperlich. 

Aber so sehr direkt religiös-ethisch die im Gottesreichs- 
bürgertum liegende Lebensdirektive war, so wenig schloß diese 
doch den Sinn zunächst für die Vaterlandsliebe aus, und 
den Spuren des Patriotismus bei den einzelnen Propheten 
nachzugehen, ist ja eine köstliche Aufgabe. Trotzdem prägt 
sich weder in den Gesetzen noch in dem Verhalten der 
Propheten ein ängstliches Streben, den Verkehr mit 
andern Völkern zu meiden, aus: vgl. die Bereitwilligkeit, 
durch das Gebiet der Edomiter zu ziehen (Num, 20 14-21 JE), 
die Wanderung von Davids ferneren und näheren Vorfahren 
in moabitisches Gebiet (Buth 1 iff„ 1 Sam 22 3f.), Elias Wande- 
rung nach dem phönizischen Sarephath (1 Kön ITsff.), und 
daß etwa das Prinzip geherrscht hätte, Handelsbeziehungen 
zu andern zu vermeiden, ist imbeweisbar. Auch Bündnisse 
mit andern Nationen zu friedlichen Zwecken, etwa zum 
Zwecke des Austausches oder der Herbeischafiung von fremden 
Landesprodukten, wie z. B. die Verbindungen Davids und 
Salomos mit Hiram von Tyrus (2 Sam 5 il, 1 Kön .5 1. ll), 
waren deshalb den Zielen des Gottesreiches nicht zuwider. 

b) Das Lebensideal des Gottesreichsbürgers schließt ja 
auch nach den Grundgesetzen der 'zweiten Gottesreichsperiode 
keinen Gegensatz zur fortschreitenden Verfeinerung der Lebens- 
führung oder zur Ausübung der Künste in sich. Denn 
freilich lesen wir das Verbot, keine plastische Nachahmung 
irgendeiner Erscheinungform am Himmel und auf der Erde 
usw. herzustellen, wie es nach Deut 5 8 noch ohne das in 



n. Die prinzipiellen Grundlagen des Gottesreiches nsw. 139 

Ex 20 4 stellende »und* zwischen pksel und tßmüna lautet. 
A.\)er dieses Verbot bezieht sich bloß auf die Gottesbilder, wie aus 
dem ganzen Zusammenhang und besonders aus der darauf- 
folgenden Warnung ,Bete sie nicht an und diene ihnen nicht!* 
sich ergibt. Die Plastik in Holz oder Stein oder Metall, das 
Eingravieren von Figuren oder das Hineinweben von Pflanzen- 
bildern in Vorhänge usw. war nicht einmal in bezug auf die 
Ausschmückung des Heiligtums verboten. Man denke nur an 
die Kerübe usw. (Ex 25 18 fi*.), an die zwölf Binder, auf denen 
das große Wasserbecken für den Tempel stand (1 Kön 7 25), 
und an viele Figuren, die teils durch Schnitzerei oder Stickerei 
und Weberei für das Heiligtum des Ewigen hergestellt wurden 
(Ex 25 33-36, 1 Kön 6 29. 83. 35 USW.; Hes 40 16: an den Erkern 
herum war Palmlaubwerk; 31. 34. 37; 41 18: und an den Wänden 
waren Kerübe imd Palmen usw.; 25f.). Schmuck der Woh- 
nungen kann also nicht an sich als gegen die Ziele des 
Gottesreiches verstoßend betrachtet sein, wenn die , Elfenbein- 
paläste* in einer Bußrede des Amos (3 15) erwähnt sind. Dies 
zeigt überdies auch Ps 45 9 (vgl. 1 Kön 22 39), wo sie ohne 
Tadel oder vielmehr als ein erfreulicher Besitz genannt sind. 
Wenn freilich mit der Kleiderpracht und dem Inbegriff aller 
ToUettenfinessen (vgl. meinen Artikel «Spiegel bei den Hebräern* 
in der PRE« XVH, 681) Gefallsucht und Eitelkeit und über- 
liaupt Irreligiosität sich verbanden, dann mußte die prophe- 
tische Strafrede sich dagegen erheben (Jes 3 16 ff. vgl. 4 4: der 
Schmutz der Sionitinnenl). Den Künsten der Musik und 
Poesie aber war das Lebensideal des Gottesreiches so wenig 
feindlich, daß diese Künste von vornherein sogar in den Dienst 
des Kultus genommen wurden (Ex 15iff. 20, vgl. Ei 1134, 
ISam 16 16, 2 Sam 23 1: David «der Liederliebliche Israels^'), 
^ur wenn auch diese Künste in den Dienst eines äußerlichen 
Kultus (Am 5 23) oder eines die sozialen und religiösen Pflichten 
vernachlässigenden Lebensgenusses gestellt wurden (Am 6 5, 
Jes 6 12), mußten sie vom Tadel der Gottesherolde getroffen 
werden. 

Wieviele Arten von Spielen bei den Hebräern geübt und 
auch in den alttestamentlichen Schriften ohne Tadel erwähnt worden 
«ind, ist aus meinem Artikel , Spiele bei den Hebräern* (PEE^ 
XVn, 633 — 636) ersichtlich. Darnach gab es Unterhaltungsspiele 
bei den Kindern (Sach 85: die auf den Marktplätzen spielen) und 
den Erwachsenen (Bicht 14 14, 1 Kön 10 1, Hes 17 2), auch mit dem 
Ball usw. (Jes 22 is, Hi 4029), oder Spiele zur Übung der körper- 
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liehen Gewandtheit und Kraft mit dem Pfeil (1 Sam 20 20, 2 Sam 
1 18, Hi 16 12, Klag 8 12) und mit dem Steinheben (Sach 12 8). 

Gottesreich und , Kulturstaat ^ waren also an sich keine 
Gegensätze, wie es bei G. Beer (Saul usw. 1906, 61) klingt. 
Die Kultur durfte nur keine Verleugnung der religiös-sittlichen 
Gottesreichsprinzipien in sich schließen, wie es allerdings bei 
Salomo schließlich der Fall war. 

Nachdem so die grundlegenden Direktiven und Ziele, von 
denen die Geschichte des Gottesreiches in ihrer zweiten Periode 
ausging und durchwaltet wurde, beleuchtet worden sind, bedarf es 
nur noch zweier allgemeiner Darlegungen, und dann kann der 
Gang der Keichsgeschichte selbst weiter verfolgt werden. 

III. Die Gottesreichsbürgerschaft nach ihrem Umkreise und 
nach der Erfüllung ihrer Bürgerpflicht im allgemeinen. 

§ 26. Die Bürgerschaft des Gottesreiches nach ihrem 
Umkreise. 

1. Schon die Einladung an den Midianiter oder Keniter 
Hobab, sich an Israel anzuschließen (Num 1029-33), und die 
Duldung jenes *a«apA»wpÄ«, jenes ^Sammelsuriums* von Leuten, 
die sich aus Ägypten her an Israels Fersen geheftet hatten 
(Num 11 4), deutet darauf hin, daß auch nach der sinaitischen 
Bundesgesetzgebung die Grenzen des Beiches für die Nicht- 
israeliten nicht unbedingt unüberschreitbar waren. Dies wird 
aber auch noch weiter durch folgende Beichsordnungen er- 
wiesen. Auch der für Geld erkaufte Knecht nichtisraelitischer 
Herkunft konnte durch die Annahme der Beschneidung in die 
Beichsbürgerschaft aufgenommen und zur Mitfeier des Passah- 
festes zugelassen werden (Ex 12 44). Auch ein für Geld er- 
kaufter und nicht bloß ein im Hause geborener Knecht eines 
Priesters galt so sehr als Familienglied, daß er sogar von 
heiliger Speise mit essen durfte (Lev 22 11). Die in Israels 
Mitte sich ansiedelnden Edomiter und Ägypter sollten von 
der dritten Generation an »zur Gemeinde Jahves* gehören 
dürfen (Deut 23 st). 

2. Die unter Israel lebenden Fremdlinge überhaupt aber^ 
in bezug auf die ja im Alten Testament eine über das sonstige 
antike Niveau sich erhebende milde Gesetzgebung sich findet 
(Ex 22 20, Lev 19 33f., Deut 12 8, vgl. Ps 146 9 usw.), hatten 
nur die Pflicht, die Grundgesetze des Gottesreiches durch 
ihr Verhalten nicht zu verletzen und dessen Ordnungen nicht 
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zu stören, also keinen Götzendienst zu treiben (Lev 20 2), den 
Namen des Ewigen nicht zu lästern (24 16), nicht Blut zu essen 
(17 12) oder greuelhafte Verletzungen der Keuschheit zu be- 
gehen (1826), am Sabbath nicht zu arbeiten (Ex 20 10) und 
während des Massdthfestes Gesäuertes nicht zu genießen (12 19). 
Gewiß war das Gottesreich auch in seiner zweiten Periode 
noch nicht universalistisch, wie ja z. B. an dem Aus- 
schluß der Moabiter und Ammoniter (Deut 23 4-?), der Eu- 
nuchen und Bastarde (V. 2 f.) zu Tage tritt; aber durch einen 
Zug glänzt das Bild des Gottesreiches besonders anziehend 
aus den Blättern der Geschichte hervor, und dies ist der 
Charakterzug, daß das Gottesreich in seinen Prinzipien durch- 
aus davon entfernt ist, durch Angriffskriege die Herr- 
schaft seines himmlischen Königs weiter auszudehnen. Heißt 
es doch sogar ausdrücklich, daß Jahve auch den Edomitern, 
Moabitern und Ammonitern ihr Land gegeben habe (Deut 2 4f. 
9.19), und die in 15 6b in Aussicht gestellte Beherrschung 
vieler Völker ist nach dem Zusammenhang nicht durch Krieg 
zu Wege gebracht. 

Welch ein Abstand auch hierin von solchen Bewegungen, wie 
der des Mohammedanismus I 

§ 27. Das Verhalten der Gottesreichsbürger seit dem 
Beginn der zweiten Periode nach seinen Grundlinien und 
Grundtrieben. 

Um die einzelnen Schritte und Wechselfälle der Gottes; 
reichsgeschichte in ihrer zweiten Periode besser würdigen zu 
können, ist es gewiß am Platze, teils auf ihre durchherrschende 
Richtung, teils aber hauptsächlich auf ihre häufigsten Anlässe 
und Beweggründe einen Lichtstrahl fallen zu lassen. 

1. Die allgemeine Richtung des Verhaltens der Gottes- 
reichsbürger seit Moses Zeit charakterisiert sich besonders da- 
durch, daß neben vielen Beweisen unerschütterlicher Jahvetreue 
sehr viele Arten und Fälle der Abirrung von der zu Recht 
bestehenden Religion der dem Mose gleichen Propheten (Deut 
18 15; Jer 7 25), der Priester des Hauptheiligtums im all- 
gemeinen (1 Sam 4 18 usw.) und einer nie aussterbenden Zahl 
von Frommen (1 Kön 19 is). Indem sich so eine interne 
Scheidung in Israel anbahnte, hat sich übrigens der Umkreis 
der Gottesreichsbürgerschaft nach innen hin verengert. 

Die Arten dieses Abfalles waren aber wesentlich diese: 
dem wahren Prophetentum der Jahvereligion gegenüber trat 
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die Neigung zu Wahrsagerei mit ihrer Beobachtung des 
Wolkenzuges und anderer angeblicher Anzeichen der Zukunft 
oder mit ihrer vorgeblichen Befragung von Totengeistero 
(Num 22 41, Deut 18 14, 1 Sam 28 7, Num 23 23!). Dem Ein- 
greifen des lebendigen Gottes in den Geschichtsverlauf suchten 
manche durch Zauberei zu Hilfe zu kommen (Ex 22 is). Die 
Einzigartigkeit des in Israels Geschichte und Prophetie hervor- 
tretenden Gotteswesens wurde in mannigfaltigen Arten de& 
Götzendienstes verkannt. Eine bunte Reihe von Kulten 
zieht da leider an dem durch die Jahrhunderte der Geschichte 
Israels wandernden Auge vorüber: der ausschweifende Kult 
des Pe*6r (Kum 25 3), der Kult des Baal und der Astarte 
(Eicht 6 25 8 33 usw.), dieser Personifikationen von Sonne und 
Venusgestirn, der grausame Kult des animonitischen Kational- 
gottes Mölekh (in der griechischen Übersetzung: Moloch 
(1 Kön 11 5 usw.) usw. Sodann die Geistigkeit des Kultes 
der legitimen Religion Israels wurde häufig durch Bilder- 
dienst verdrängt. Solche Idololatrie begegnet ja gleich in 
der Anbetung des jungen Stieres oder Kalbes (Ex 32 4 usw.) 
usw. Aber auch die strengen sittlichen Prinzipien der Jahve- 
religion, wie sie sich auch in der Sentenz ,So tut man nicht 
in Israel*^ usw. ausprägten (Gen 84? 89 9, Deut 2221, Bicht 
20 6.10, 2 Sam 13 12 usw.), wurden oft durch Nachahmung 
der sinnlichen Gewohnheiten von Ägyptern (Gen 39?; 
Herodot II, 46: Fwacxl rgayog ifAiayero dvatpavdov) und 
Kanaanitem (Gen 19 5 34 2 38 14, Jos 2i usw.) verletzt 
(Rieht 19 22 usw.). 

Eine Charakteristik des sittlichen Verhaltens der Gottes- 
reichsbürger läßt sich aber nicht aus den Verboten schöpfen, 
die in den Gesetzgebungsschichten des AT vorliegen. 

Dies ist gegen das Verfahren von Fr. Maurer in „Volkskunde, 
Bibel und Christentum*', Bd. 1 (1905), 45 zu bemerken, welcher 
sagt: „Es wird gern auf die sittliche Erhabenheit der Israeliten als 
des auserwählten Volkes hingewiesen. Aber die Strafbestimmungen 
über Sodomiterei, Päderastie und Onanie (Ex 22 is, Lev 18 as, Deut 
27 21, Lev 20 16; is; Gen 38 9 f.), die übrigens in Lev 18 8 ausdrück- 
lich auf ägyptischen und kanaanitischen Ursprung zurückgeführt 
werden, lassen darauf schließen, daß diese Laster bei den Israeliten 
bekannt waren." Von diesen Worten sind aber beide Sätze falsch, 
sowohl der erste ironisch gemeinte als auch der zweite. Denn 
einerseits ist zu fragen, welcher Historiker, der in Betracht kommen 
könnte, denn die sittliche Erhabenheit „der" Israeliten behauptet. 
Eine quellenmäßige Geschichte Israels wird Licht und Schatten 
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bei der Beschreibung der israelitischen Sittlichkeitsstufe gerecht 
beurteilen. Andererseits ist aber das Verfahren ungerecht, das 
Maurer selbst zur Abschätzung der israelitischen SitUichkeit ein- 
schlagen will. Denn nach den Strafandrohungen des Kriminal - 
gesetzbuches kann der kulturelle Zustand eines Volkstums nicht 
gerecht bestimmt werden. Die Strafandrohungen müssen im Gesetz- 
buche enthalten sein, wenn auch verschwindend wenige Individuen 
sie verdienen. 

Femer ergibt sich auch aus den Materialien, die Stade 
(Alttestl. Theologie, Bd. 1, 1905, 199) vorbringt, kein rich- 
tiges Bild von der Kulturstufe des älteren Israels. Denn ab- 
gesehen von den Handlungen Abrahams und Jakobs, die oben 
in § 18, 2 kritisiert worden sind, bringt er in erster Linie 
Fälle aus dem Kriegsleben, und doch kann die moralische 
Höhenlage einer Kation selbstverständlich nur sehr indirekt 
aus so aufgeregten Zeiten, wie Kriegsperioden es sind^ er- 
kannt werden. Außerdem ist auch über Israels Verhalten im 
Kriege Stades Urteil extrem hart 

Denn freilich haben auch die Hebräer ihren Sieg oft schonungs- 
los verfolgt. Aber erstens ist dies gegenüber Völkerschaften ge- 
schehen, an denen wegen ihrer grenzenlosen Depravation die Welt- 
geschichte endlich zum Weltgericht werden muBte, wie bei den 
zu vielen sittlichen und religiösen Greueln neigenden Kanaanitern 
(Gen 196, Lev 18 ss usw.). Zweitens geschah es solchen Feinden 
gegenüber, die dem aus tyrannischer Knechtschaft entfliehenden 
Volke Israel hinterlistig in den Bücken gefallen waren, wie die 
Amalekiter auf der Sinaihalbinsel (1 Sam 15 2.6), oder die den 
durchziehenden Truppen Nahrungsmittel verweigert hatten, wie 
die Bewohner von Sukkoth (Bicht 8 6). Ferner ist in 2 Sam 12 31 
nach richtiger Lesart gesagt „und er ließ die Gefangenen arbeiten 
mit der Ziegelform* (G. Hoflmann in ZATW II, 66). Endlich ist 
ein Herabstürzen der Feinde vom Felsen als Akt der Wieder- 
vergeltung gegen die Edomiter erwähnt (2 Chron 25 12), weil diese 
so oft grausam an dem Bruderstamm Israel gehandelt hatten 
(Am 1 11 usw.). Andererseits wird erwähnt, daß israelitische Könige 
in dem Bufe standen, gegen ihre Feinde mild oder loyal zu ver- 
fahren (1 Kön 20 81), und ausdrücklich ist geboten, daß frucht- 
tragende Bäume in Feindesland geschont werden sollen (Deut 20 19 f.). 
Wenn aber der Prophet Elisa die Vernichtung aller Fruchtbäume 
der Moabiter befohlen hat (2 Kön 3 19), so steht dies mit den Fällen 
auf gleicher Stufe, in denen wegen höchstgradiger Strafbarkeit 
eines Subjektes der Vollzug des Bannes an demselben geboten wurde. 

Welch ein Bild aber entrollt sich, wenn wir darauf achten, 
wie von den Babyloniern und Assyrern im Kriege gegen 
Pflanzen und Menschen gewütet worden isti Denn in einer In- 
schrift Nebukadnezars L von Babylonien um 1130 wird es ja als 
ein besonderes Privilegium eines Gebietes erwähnt, wenn die 
königlichen Beamten seine „Haine und DsLUe^^^^üiA^xi^^Ti tCvOs^x 
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niederhauen* dürfen (Keilinschrifbl. Bibliothek III, 1, 169), und 
Nebukadnezar IL (604—561) betet um .Zerstörung des Landes 
seiner Feinde '^ (III, 2, 45. 69). Welch ein Kommentar zu Jes 14 8: 
„Auch Cypressen haben sich über dich, d. h. deinen Sturz, gefreut, 
die Oedem vom Libanon: seitdem (so sprachen sie gleichsam) du 
darniederliegst, steigt nicht mehr herauf ^aufs Gebirge), der auf 
uns loshaut"! Weiter liest man in den Kriegsberichten der Assyrer, 
wie ihre Könige sich z. B. folgender Taten rühmen: „Dreitausend 
Gefangene verbrannte ich im Feuer** (Keil. Bibl. I, 69. 71) oder 
„Viele Männer nahm ich lebendig gefangen: den einen schnitt ich 
Hände und Arme, den andern Nasen und Ohren ab, vielen Männern 
stach ich die Augen aus** (I, 7L 93. 113), oder „riß ich die Zungen 
aus** (II, 193. 257) oder „ich schnitt ihnen die Lippen ab" (II, 197) 
usw. Wo aber ist bei den Baby lonier-Assy rem ein solches Gesetz, 
wie es oben aus Deut 20 lof. erwähnt worden ist, zu lesen? Dies 
gegen Delitzsch, Babel und Bibel III (1904), 561 

2. Die wirklich vorhandenen und auch bei den hebrä- 
ischen Geschichtsschreibern keineswegs verschwiegenen Ab- 
irrungen von den Grundwahrheiten und Zielpunkten des 
Gottesreiches aber, die während dessen zweiter Periode stark 
in den Vordergrund traten, lassen sich aus folgenden Gesichts- 
punkten begreifen und sind aus folgenden Anlässen zu 
erklären. 

Gegenüber der Patriarchenzeit nahm der Abfall von den 
Ideen und Normen des Gottesreiches insofern naturgemäß 
breitere Dimensionen an, weil in einer ganzen Nation die 
Geistesrichtungen weit mehr, als in einem engeren Kreise» 
auseinander gehen. Aber nicht daraus allein erklären sich die 
dunklen Flecken des Bildes, das in den alttestamentlichen 
Geschichtsbüchern von dem Verhalten Israels zu den göttlich- 
prophetischen Forderungen gezeichnet ist. Zur Erklärung 
dieser dunklen Stellen muß auch weiter zunächst die Natür- 
lichkeit der Spannung in Betracht gezogen werden, die 
zwischen dem Ideal und seiner Verwirklichung so oft 
in der Menschenwelt beobachtet wird. Denn die führenden 
Geister einer Kulturbewegung haben fast stets auf einsamer 
Höhe gestanden. Wie hätte es da den Männern, die Israels 
geistige Führer waren, anders gehen können? Will man etwa 
in Israel, aus dessen Geschichte sonst das Außerordentliche 
verbannt werden soll, das kulturgeschichtliche Wunder eines^ 
allgemeinen Anschlusses an die Prinzipien seiner auserlesensten 
Männer erwarten? 

Wie begreiflich, wenn auch noch so beklagenswert, ist es 
lerner, daß viele Glieder des Volkes Israel gern zu religiösen 
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Vorstellungen und gottesdienstlichen Gebräuchen hinneigten, 
die der Enge des gewöhnlichen Menschenhorizontes ent- 
sprachen und der weitverbreiteten menschlichen Sinnlichkeit 
grofie Konzessionen machten! Kun standen aber die Grottes- 
Vorstellungen der Kanaaniter, die hauptsächlich eine Personi- 
fikation des Sonnengestims (den Bä'al ,|Herr, Gebieter, Gemahl'') 
und eine Personifikation des Yenusstems (die Astarte, die Göttin 
der Fruchtbarkeit) verehrten, dem menschlichen Vorstellungs* 
kreis viel näher, als die Vorstellung von einer über die 
Sinnen weit ganz erhabenen Grottheit. Dazu kam der ganz 
aaßerordentliclie Umstand, daß die Klänge des sinnen - 
schmeichelnden Kultus der Kanaaniter mit seinen Tempel- 
dimen {kcd^a: Gen 38 21 f., Deut 2318 usw.) das Volk Israel 
Jahrhunderte lang mit sirenenhafter Aufdringlichkeit um- 
rauschten. Wie begreiflich ist da das lebhafte Echo, das diese 
Töne in manchen Gemütern Israels hervorlockten (Hos 4&-14I)! 
Auch die zunehmende Vielweiberei der meisten Könige steht 
hierzu it entfernter Beziehung, und ihre Verheiratung mit 
ausländischen Prinzessinnen und die daraus entspringende Be- 
günstigung fremder Kvdte (1 Kön 11 iff.) leitet zu dem nächsten 
Punkt hinüber. 

Denn bei diesem vorbereitenden Überblick mufi gleich noch 
darauf aufmerksam gemacht werden, da£ die politische Kot 
mancher Zeiten gewissen Kreisen in Israel, die den höchsten 
kolturgeschichtlichen Orientierungspunkt ihres Volkes verloren 
hatten, den Gedanken nahe legte, durch Anschluß an die 
Weltmächte ihre staatliche Selbständigkeit retten zu wollen, 
und daher auch der Kultur dieser Weltmächte mit Einschluß 
üirer religiösen Anschauungen sich zuneigten (2 Kön 167-13). 

Der aus den alttestamentlichen Quellen so oft hervortauchende 
Abfall eines kleineren oder größeren Teiles der Kation Israel 
von der prophetischen und im sinaitischen Bundesschlufi an- 
erkannten Verehrung des ewigen Gottes läßt sich aber nicht 
so ableiten: 

J. Fromer meint in „Das Wesen des Judentums" (1905), S. 71 : 
„Da nur die Ethik herrschen sollte, hatten sie einen Kampf gegen 
die ästhetischen und logischen Anschauungsweisen aufzunehmen, 
die den Menschen eigen sind." 

Aber ^e^en die Xo^ik verstößt der Gottesgedanke der prophe- 
tischen Eehgion des AT gar nicht. Im Gegenteil, welche Welt- 
anschauung entspricht dem Denken des Menschen voller, als die, 
daß die in ären Phasen wechselnde und doch innerlich beharrende Welt 

König, Gesch. d. Beiches OottM. \^ 
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(Ps 102 86-28) auf ein über die yergängliche Materie erhabenes Geist- 
reale hinweist, dafi von diesem ewigen Geiste (Jahvel) die der 
Schwerkraft unterworfene Materie ihre Bewegung habe, und daß 
von diesem ewigen Geiste kein ihm adäquates Bildnis geschaffen 
werden könne? Welcher Logik sollte die Frage „Wem woUt ilir 
Gott vergleichen und welches Gebilde ihm gegenüberstellen?'^ 
(Jes 40 18) nicht einleuchten? 

Sodann die berechtigten Forderungen der Ästhetik sind in 
den Prinzipien der prophetischen Religion Israels keineswegs 
verkannt worden« Dies ist von mir nicht nur schon oben in 
§ 25, 4, b nachgewiesen worden, sondern dies könnte auch noch 
weiter aufgezei^ werden. Denn eine besondere Untersuchung über 
die Ästhetik als Norm der Menschenwürdi^ne hat mich beobachten 
lassen, wie oft die Schönheit nicht etwa bloß bei Frauen, sondern 
sogar bei Männern von den alttestamentlichen Schriftstellern mit 
Wohlgefallen hervorgehoben worden ist, wie ja auch die Natur- 
schönheit in der Poesie Israels eine begeisterte Verherrlichung ge- 
funden hat (z. B. in Ps 104 la f. und Hohel. 2io-i3). Fromer möge 
doch sich hüten, „ästhetische Anschauungsweisen'' mit sinnlichen 
Neigungen und wollüstigen Begierden zu verwechseln I Die strenge 
Ethik der prophetischen Religion des Alten Testaments ist selbst- 
verständlich ein Anlaß für manche Leute gewesen, von dieser 
Beligion wegzustreben. 

Aber was an dieser Beligion zu diesem Wegstreben etwa bei- 
tragen konnte, die Erhabenheit ihres Gottesgedankens, die Geistig- 
keit ihres Kultus und die Beinheit ihrer sittlichen Forderungen, 
das eben legt von ihrem höheren Ursprung Zeugnis ab, und die 
tieftraurige Tatsache des so vielfachen Wegstrebens der Nation 
Israel von der prophetischen Beligion enthält für den Betrachter 
der Beligionsgescmchte doch auch wieder einen aufrichtenden 
Gedanken. Denn indem Israel, in völliger Abweichung von den 
andern Nationen (Jer 2 lo-is), während der Zeit des vollen Gottes- 
glaubens überhaupt so oft von der ererbten, väterlichen Beligion 
abgefallen ist, ist auch ein Tatbeweis dafür geliefert worden, dafi 
diese Beli^on nicht aus dieser Nation selbst erwachsen, daß sie 
nicht das Produkt von Israels Denken, Fühlen und Streben, nicht 
etwa die köstlichste Blüte seiner Yolksindividualität gewesen ist 
Mit dieser auch bei dieser Gelegenheit aufs neue begründeten 
Erkenntnis wird man die Wendungen im Verhalten Israels und die 
Wechselfälle seines Schicksals, die nun weiter darzustellen sind, 
am besten zu verstehen und zu würdigen vermögen. 



lY. Wechselbeziehungen der Gottesleitong, des Yeriialtens und 
der Schicksale der Qottesreichsbürger. 

§ 28. Verhalten und Schicksale der Gottesreichsbürger 
vom Sinaibund bis zum Ende der Wüstenwanderung. 

1. Während der Prophet Jahves nach der Überlieferung 
damit beschäftigt war, seinem Volke im Verkehr mit der 
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Gottheit einen Gottesdienst zu verordnen, der es auch seiner- 
seits zu seinem heiligen, d. h. ausgesonderten und gottangehö- 
rigen Volke stempeln sollte (vgl Ex 31 13 EP), dachte dieses 
Volk daran, sich einen Kultus nach Art der andern Völker 
zu verschaffen (Ex 321-29 JE, vgl. Deut 9 7-21). Wie bei 
der ersten Sünde des ersten Menschen, so half auch bei der 
ersten Sünde des gottgeweihten Volkes ein äußerer Anlaß 
dazu, daß die sarkische d. h. selbstsüchtige und sinnliche Katur 
des Menschen aktiv wurde. Diesmal war dieser Anlaß die 
Abwesenheit des Gottespropheten und speziell ein unerwartetes 
langes Verweilen desselben auf dem Berge der Grottes- 
erscheinung. 

Übrigens ging dieser Wunsch, einen kleinen eoldenen Stier 
als ein Sinnbild der Gottheit zu besitzen, nach allem, was wi|r 
wissen, auf ägyptische Anregung zurück. Denn die Ägypter hatten, 
wie doch nicht mehr geleugnet werden kann, auch Tierbilder als 
Symbole ihrer Gottheiten (V. von Strauß, der altägyptische 
Oötterglaube I, 30 f. u. II, 832), und H. Brugsch (Steininschr. usw., 
2. Aufl. 205) erwähnt „ein silbernes Kalb, geweiht dem Gotte Tum'', 
mit dem ja der Stadtname Pithom (Ex 1 11) zusammenhängt. Also 
läßt sich doch nicht der Einwand erheben, „die Verehrung lebender 
Stiere habe Israel nie nachgeahmt''. Wenn Oettli (Gesch. Isr. 1905, 
129] wieder kanaanäischen Ursprung des Stiersymbols annimmt, so 
«pricht dagegen zunächst folgendes: Im AT ist ein Stierbild Baals 
3iicht erwähnt, — wie übrigens auch bei den Ausgrabungen zu 
^eU el-Ta^ännek zwar neunzehn Astartefigureh, aber keine Baals- 
darstellung gefunden worden ist (Seilin 1904, S. 106). 

Auch ist ,^ie Sünde Jerobeams" aufs schärfste von der 
Einführung des Baalskultus durch Ahab unterschieden (1 Kön Ißsif.). 
Ferner mit rlj BaaX (Tob 1 6), worauf Benzinger in der Encvclop. 
Bibl. col. 682 sich beruft, ist am wahrscheinUchsten die weibliche 
Erscheinungsform des Baal (die Astarte) gemeint gewesen, erst später 
aus Verkennung des Sinnes ein r^ öa/idXsi „derj^uh" hinzugesetzt 
mid schließlich in einer anderen Handschrift r^ /i6<Ty(p „dem Kalbe" 
dafürgesetzt worden. Jedenfalls muß in Tob l5 eine Zusammen- 
fassung von Bilderdienst und Götzendienst, eine Vergröberung der 
Tradition angenommen werden. Nach den älteren Berichten ist 
mit der Besiegung des Baalskult noch nicht der Bilderdienst be- 
seitigt gewesen, usw. 

2. Mose bewährte sich als Mittler. Denn als Vertreter 
seines Volkes hat er gleich Abraham (Gen 18 23 ff. J) und 
Jakob (82 27 J) mit Gott im Gebete gerungen, bis dieser das 
StrafmaJS verminderte (Ex 32 11-14, vgl. Deut 9 18-20), aber auch 
als Vertreter Gottes hat er die trotzdem noch gebliebene 
Strafe durch Zertrümmerung der ersten Bundesurkunden(82 19), 
durch Vernichtung des Gottesbildes (V. 20, Deut 9 21), durch 
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die Zurechtweisung Aarous (32 21-24) und durch die Tötung 
der inuner noch von Jahve sich fernhaltenden Volksglieder 
vollzogen (V. 25-29), wobei die von den — meisten — Gliedern 
des Stammes Levi bewiesene Jahvetreue die Grundlage für 
den Aufbau der Priesterstellung dieses Stammes wurde. Mose 
brachte auch eine Wiederherstellung des Bundes zustande 
(8280-34 28 wesentlich aus JE). 

In dem zuletzt erwähnten Abschnitt wird, wie ich gefunden 
zu haben meine (,,Die neuesten Verhandlungen über den Delzalog'' 
in NKZ 1906, 579 f.), der Abschnitt 34io-26 als eine jahyistische 
Parallele zum elohistischen Buudesbuch (s. o. § 22, 1), aber nicht 
mit Wellhausen und anderen als „zweiter Dekalog'' zu betrachten sein. 

Die in dieser schwierigen Krisis von Mose bewiesene echt 
religiös-ethische Gottesbeziehung hat in einem der esoterisch-priester- 
lichen Pentateuchquelle angehörigeu Traditionselement (84 29-86) eine 
ausmalende Übertragung in die Sphäre des Körperlichen erfahren. 

Nun wurde der Kultus weiter geordnet {85 i-s) und haupt- 
sächlich eine Kultusstätte gebaut und eingeweiht. Denn ich 
wage nicht, die Erbauung eines Heiligtums, wenn auch viel- 
leicht eines einfacheren, als es in den EP-Partien von Ex 25 
an beschrieben ist, aus der geschichtlichen Erinnerung Israels 
zu streichen. Denn ein Heiligtum mit dem Namen , Stifts- 
hütte*' (eigentlich «Zelt der Begegnung, nämlich zwischen 
Grott und seinem Propheten oder dem Volke, und der dabei 
enthüUten Festsetzung«) existierte auch niwh den EJ-Partien 
(Ex 83 7-11, Num 1033 1124. 26f. 30 12 4). Femer ein Haupt- 
heiligtum gab es auch in der älteren Zeit Israels zu Silo, wie 
in § 25, 2, a bewiesen worden ist (S. 182), und auch die 
Differenzen zwischen d^ Stiftshütte, wie sie in den EP-Partien 
Ex 25ff. beschrieben ist, und dem jerusalemischen Tempel 
sind derartig, daß ich mir die hauptsächlich von Wellhausen 
(Prolegomena, 2. Aufl., 8. 47) vertretene Meinung, die Stifts- 
hütte von Ex 2 5 ff. sei eine reine Fiktion, nicht anzueignen 
vermag. 

Die genauere Darlegung hierüber, wie überhaupt über die 
Einzelentfaltung der Kultuseinrichtungen des Gottesreiches, mu6 
aber dem für diese Sammlung geplanten Bande über die bibHschen 
Altertümer yorbeludten werden. 

3. Der Aufbruch vom Sinai wurde sehr natürlicher- 
weise durch die Zählung der waffenfähigen Mannschaft und 
die Festsetzung der Zugordnung vorbereitet (Num 1—4). Der 
Jahrestag des Auszugs wurde durch Wiedeiiholung der Passah« 
Jeier featUdi begangea (9 1-5 EP) und dann im darauffolgen- 
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^en zweit^i Moüat des zweiten Jahres mit dem Abzug aus 
der .Trift am Sinai* (10 ii EP) begonnen. 

Vom Sinai aus betrat Israel nach der esoterisch-priester- 
Zichen Pentateuchschicht sofort die an die Wüste et-Tih öst- 
lich sich anschließende Wüste Pa'ran (Num 10 12 EP). Sie 
^t im allgemeinen ein wüstes Kalkplateau und wird im Osten 
^^on der 'Araba, der vom Toten Meere nach dem Meerbusen 
v^on Ailaih gdienden Senkung» begrenzt. Wahrscheinlich schon 
in dem Kalkplateaa Pa'ran lag die Station Tab*era (Num 11 8 
"Je), wo ein Teil des Volkes ihre Gräber (kelx^öth) gefunden 
Ixat, weil sie ihrer Begierde (ta^awa) nach Fleisch die Zügel 
^chieBen ließen» aodaß der Ort den Namen Kib^roik-TJawä 
^ ^Gräber infolge von Begierde '^ 11 34 JE) bekam. Von dort 
^ogen sie nach Ghaseröth (1185 JE). Dort wurden beide 
Cjreschwister Moses und besonders die Mirjam, weil sie aus 
^Anldfi von Moses Verheiratung mit einer kuschitischen Gattin 
^8. o. S. 9 2 f.) gegen dessen prophetisch führende Stellung 
opponierten, auf ihr Niveau zurückgewiesen (12 1-15 JE). Erst 
^on dort aus betrat der Zug nach JE die Steppe Pa'ran 
^12 16 JE). Innerhalb dieser Steppe kam gemäß dem Stationen- 
veneichnis (Num 83 18) der Zug schließlich — denn vergleiche 
die elf Tagereisen vom Horeb bis Kadei (Deut I2) — nach 
Bithma. Dieser Ort ist mit dem Wädi {Abu) Eetemät zu iden- 
tifizieren. 

Schon Rithma wies auf die nächste Station Kades hin, 
denn der en^nte Wädi Retemät bildet von Westen her den 
Eingang zur Ebene von Kades. Dies ist noch jetzt in dem 
Örtchen ,iQueUe von Kadk oder — mit dem Deminutivum — 
KudSs"" erhalten, das' H. Clay Trumbull 1881 wieder auf- 
gesucht und 1884 in einem besonderen Werke ^Kadesh-Bamea*^ 
genau beschrieben hat, wie es in ZDPV 1885, 182 — 282 be- 
richtet ist. Der Ort liegt, während das Nordende des älani- 
tischen Meerbusens auf 29^/^^ sich befindet, fast genau auf 
80^/,®, also etwa ^/^^ von der Südgrenze Palästinas und 
etwa sieben Meüen westlich von der 'Araba. Übrigens S. J. 
Curtiss (Ursemitische Beligion usw. 1908, 12l) betont stark, 
dafi er an Ort imd Stelle nur die Aussprache Gadis gehört habe. 
In neuerer Zeit ist es namentlich Wellhausen gewesen, der die 
Gesetzgebungsstfttte nach Kadeä (Barnea) verlegte (Prolegomeüa^ 863). 
Nämlich beim „Jehovisten", wie er sich ausdrückt, soll noch 
eine Form der Überlieferung durchscheinen, in welcher die Israe- 
liten sofort nach dem Durchschreiten des Schilfmeeres auf Kades 
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zogen und nicht erst den Abstecher zum Sinai machten. Wenn er 
in diesen Worten mit dem Ausdruck ^^durchscheinen'* etwa die drei 
Tage von Num 10 88 usw. meint, so ist dies schon oben (S. 101 f.) als 
unbegründet erwiesen worden. Aber tatsächlich führt er als seine 
Gründe diese an: „Während wir erst mit Ex 19 zum Sinai gelangen, 
befinden wir uns schon in Ex 17 zu Massa und Meriba, d. h. auf 
dem Boden von E[adeä." Und was sagt er zum Beweise für diese 
Behauptung? Nun dafür gibt er gar keinen Beweis. Er fügt bloß 
hinzu: ^,oder Meribat Kadeä''. Aber damit beruft er sich nur auf 
seine eigene Textkonjektur zu Deut 33 9, nämlich „und sie kamen 
nach Meribat Kades'^ (darüber siehe aber oben S. 1031). Endlich 
fügt er in jener Anmerkung noch hinzu: .,Meriba (dem Sinne nach) 
= Midian*^ Das ist nun geradezu lächerlich. Aber er fährt oben 
im Texte seiner Beweisfülming so fort: „Dort spielt der Vorgang, 
wo Mose mit seinem Stabe Wasser aus dem Felsen schlägt". Er 
meint, die Erzählung mit dem Wassermangel begegne, wie in 
Ex 17 1-7, so auch in Num 20 i-i8 bei Kades. 

Das ist bekanntlich der Fall, aber auf keinen Fall kann 
jemand einfach dekretieren, die Geschichte könne nur in KadeS 
vorgekommen sein. Nein, über Wassermangel konnte ein in der 
Wüste dahinziehendes Volk mehr als einmal murren. Jedenfalls 
würde doch also nur gesa^ werden können, die Geschichte sei 
auch in bezug auf KadeS wiederholt worden. Aber damit ist nicht 
die Identität der Stationen vor der Gesetzgebung und hinter 
derselben ausgemacht. 

Endlich gibt Wellhausen noch dies als Grund seiner Behaup- 
tung an: „Dort (bei Kadeä) findet Jethros Besuch statt, der eine 
von seiner Heimat (am Sinai) ziemlich entfernte Örtlichkeit voraus- 
setzt, wo nicht bloß ein vorübergehendes Wanderlager, sondern 
die dauernde Gerichtsstätte des Volkes sich befand." In diesen 
Worten ist aber wieder alles unbegründet: daß Jethros Heimat am 
Sinai war, was keineswegs aus Ex 3 1 hervorgeht; daß dieser Besuch 
eine entfernte Ortlichkeit voraussetze; daß dort, wo Jethro Mose 
besuchte (Ex 18), „die dauernde Gerichtsstätte des Volkes" des- 
selben sich befunden habe. Alles ist also in jenen Sätzen un- 
begründet. 

Trotzdem sind jene Behauptungen Wellhausens von vielen 
Neueren wiederholt worden, wie z. B. auch von Ed. Meyer, die 
Israeliten usw. (1906), 61. 

Aber dieser Aufstellung gegenüber muß zunächst immer 
noch einmal betont werden, daß dann unbegreiflich wäre, wes- 
halb Eades Bamea keinmal vor oder bei der Gesetzgebung, 
aber so oft nach dem Aufbruch von der Gesetzgebimgsstatte 
erwähnt ist (Num 13 26 JE usw.), und ebenso erwähnt auch 
das Deut. Eaded erst nach dem Aufbruch vom Horeb (1 19), 
wie Sinai und Eades Bamea auch in Judith 5 14 getrennt 
sind. Außerdem lassen sich einige Stationen, wie Mara, 
Elim usw., an der südwestlichen Küste der Sinaihalbinsel 
finden (s. o. S. 115 f.). Weiterhin ist zu beachten, daß das 
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Afanna-Träufeln nur an eben dieser Seite der Sinaihalbinsel 

i>«obachtet worden ist (im W&di Gharandel, Wftdi Feirän und 

-Seikh). Während femer die Berufung auf die drei Tage 

nsicher ist (s. o. S. 102), und ihnen die elf Tage von Deut 1 2 

egenüberstehen, stinmien die in EP angegebenen Zeiten mit 

er Zahl der Stationen, wie auch Bönhoff (TSK 1907, 208) 

anerkannt hat, zusammen: nämlich für den ersten Monat (vgl. 

H^um 33 8 und Ex 16 1) sieben Stationen, aber für den nächsten 

Xialben Monat (Ex 16 1 — 19 la) vier Stationen. Endlich findet 

^uch Bönhoff S. 216 die Annahme von Ed. Meyer unbegründet, 

<laß im Berichte des J noch wieder eine sekundäre Quelle 

ausgesondert werden könne, der Meyer alles, was J von Ex 16 

lt)is Num 19 bietet, zuweisen wilL 

4. Von der Steppe Pa*ran (Num 13 3) zogen die Kund- 
schafter aus und auf der Hebronstraße in den Südabhang 
Palästinas hinein, der auf Hebräisch Nhgeb heifit Das Bach- 
tal {ndchal) Eskol (13 23 f.), aus dem sie die grofie Traube 
mitgebracht haben, lag wahrscheinlich in der Nähe Hebrons, 
wo Buhl (Geographie Palästinas, S. 89) den Wädi hü IskähU 
mit jenem Bachtale gleichstellt. Weil die in die Steppe Pa'ran 
nach Kades (1326) zurückkehrenden Kundschafter, außer Josua 
und Kaleb, von der hohen Statur der Kanaaniter und deren 
Festungen erzählten, so hat die Yolksmasse aus Mangel an 
Gottvertrauen und kriegerischem Selbstgefühl den Mut zur 
Eroberung des Landes verloren. Um sie für den ersteren 
iM^angel zu bestrafen und kriegerische Abhärtung sowie TJbimg 
gewinnen zu lassen, wurde eine Verlängerung von Israels 
Wüstenaufenthalt beschlossen (Num 14 27 ff.). Als Mose in 
dieser religiös-nationalen Eüsis wieder einen Beweis seiner 
prophetischen imd politischen Auktorität gegeben hatte, so 
lehnten sich Teile vom Stamme des Erstgeborenen Buben und 
xiichtaaronitische Glieder des Stammes Levi gegen die poli* 
tische und doch schon möglicherweise sich anbahnende priester- 
licbe Hegemonie der Familie Moses auf (Num 16 — 18). [Nach- 
dem aber Israel in der sich ausdehnenden Wüstenwanderung 
seine Sehnsucht nach dem Yerheifiimgslande bewährt und 
seine kriegerische Kraft gestählt hatte, sammelten sich seine 

Stämme abermals zu Kades. 

Übrigens während Vorher in 13 26 JE nur gesagt war, daß sie 
nach Kadeä „kamen" heißt es, nachdem das Volk nach 14 25 JE 
wieder in die Steppe zurückgewandert war, d. h. wohl in der Um- 
gegend von Kades sich zerstreut hatte, daß das Volk sich in KadeS 
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jpiiederließ" (20 ib JE). Das ist wohl gleichgültig. Eine Differenz 
in den Angaben über Kadeä liegt aber noch insoforzL vor, als der 
jetzige Textzusammenhane diese Stadt das eine Mal in die Steppe 
Fa'ran legt (13 ae), das anaere Mal aber in die Steppe 89l% (gewOhnuch 
mit deutschem Z ausgesprochen: ZIn), die yorher nur als Aunnuigs- 
punkt der Kundschalter erwähnt war (13 ai), in 20 1. Die Di&reitz 
konnte leicht eintretoi, denn die Stemme Sin bildet eine nördliche 
Fortsetzung der Steppe Pa'ran. Li die Stejme Sin ist KadeS überdies 
auch in 27 14 (EP; meine Einleitung 2271) und im * Stationenver- 
zeichnis Num 33 86 gelegt (vgl. noch §i 4, Deut 32 u und Jos 15 1. 8). 

Dort starb Mirjam, und bei der abermaligen Wasser- 
spendung aus dem Felsen, die wieder zu einer Erprobung 
Israels wurde (Ps 81 s), hat auch Mose — wahrscheinlich durch 
die doch zweifelnde Frage , Werden wir euch Wasser aus 
diesem Felsen hervorgehen lassen?* (20iob; Ps 10633b: ,und 
er redete unbesonnen mit seinen Lippen*) und durch die 
Doppeltheit des Schiagens an den Felsen (iia) — einen zu ge- 
ringen Grad des Gottvertrauens gezeigt und ist darum 
vom Einzug in das Land der Verheißung ausgeschlossen 
worden (12). Darin also bestand diese Amtssünde Moses, und 
es ist demnach doch nicht unmöglich, zunächst bei Mose den 
Grund des göttlichen Mißfallens zu bestimmen, wie Budianan 
Gray im International Gritical Commentarj (1903) z. St. meint. 
Bei Aaron muß ein stillschweigendes Zustimmen zu Moses 
Frage und doppeltem Schlag vorausgesetzt werden. Aber auch 
das ist allerdings zu erwähnen, daß im Deuteronomium der 
Grund für Moses Ausschluß vom Betreten des Yerheißungs- 
landes anders angegeben ist. Dort heißt es: » Auf mich zürnte 
Jahve um euretwillen, sodaß er sprach: Auch du sollst nicht 
dorthin gelangen*^ (Deut I37), oder dieser Ausschluß Moses 
ist dort auf die zu heftige Fürbitte Moses für das Volk (3 26), 
was jedenfalls auch in 4 21 wieder gemeint ist, zurückgeführt. 
In 8251 steht nur die formale Motivierung, daß die Heilig- 
keit Gx)ttes (also seine Erhabenheit über die Welt usw.) durch 
Mose und Aaron beim Haderwasser nicht gewahrt worden sei. 
In Sir 45 1-5 ist nichts von diesem Mangel der Leistung Moses 
esn^hnt. 

Mit der Erzählung in 207-18 über das Schlagen von Wasser 
aus dem Fels hat £. Bittlinger (Die Materialisienmg reli^öser 
Vorstellungen 1905, 36) z. B. die Worte „Er spaltete Felsen m der 
Wüste und tränkte wie mit Fluten in Fülle" (Ps 78 1&) od^ „Sie 
litten an Durst, da riefen sie dich an, und es ward ihnen aus 
schroffem Felsen Wasser gegeben und Linderung des Durstes aus 
hartem Gestein'^ (Sap 11 4) und „der Quell, der zum zmm^rfließen- 
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■ dem Strom ward'' (V. 6 vgl. 1 Kor 11 4) zusammengestellt. Aus den 

W d%Jm beobachteten Verschiedenheiten zieht Bittlinger die Folge- 

f 'Hing: „Wächst das Wunder noch von da an, wo wir es kennen 

fernen, so wird es wohl auch schon vorher gewachsen sein, und es 

v^^rd auch genau auf dieselbe Weise gewachsen sein, nämlich durch 

Umsetzung von Dichtung in GiBschicbte." 

Aber wie? Die Umbildung der Überlieferung soll, wie später, 

3 o audi früher gewachsen sein? Man weiß doch, d&Q Traditionen 

XXX it dem Fortschreiten der Zeit um so stärker sich in ihrer Gestalt 

^v- «rändern, und dieses Gesetz der Variation ist doch auch psycho- 

Xogisch YollkommeA erklärlich. Dieses Gesetz ist aber in den 

i.tieiten Worten Bittlingers ganz aufier Acht gelassen worden. Die 

rrsfihhinffen der ältesten Quellen, die dem Boden der Wirklichkeit 

mhcotanden, werden von ihm ganz ebenso taxiert, wie die um 

*3^ikhrhunderte oder Jahrtausende entfernteren Darstellungen. Femer 

cirollen die ältest^i Quelldarstellungen aus „Umsetzung von Dich- 

'^min^ in Geschichte'' entstanden sein? Dies ist ein willkürlicher 

^^prwag in die Tiefe des Ungewissen. Deshalb, weil ein ursprüng- 

X icher TraditionsstofT später auch poetisch reproduziert woroen ist, 

"*g-i^"Ti keine dichterische Quelle vorausgesetzt werden. 

Sie postulieren^ heißt die Phantasie zur Mutter der Geschichte 
jgga chen, und um dies in bezug auf die Geschichtsschreibung der 
^^EEebrä« tun zu können, dazu besitzt diese doch zuviel Momente 
~ier Tatsachenregistrierung (s. o» S. 19 fr.). 

Wer also die G^chichte bloß ans den ältesten Quellen 

erforschen will — auch diese aber (JE) erzählen: Hole den 

^tab usw. (20 7aa. 8f. 10b) — , der muß erzählen, daß Mose 

^^mrklich in einfim und dem andern Moment des äußersten 

^Wassermangels mit seinem Stab eine Wasserader aufgeschlossen 

^Inat, m(kshte dies auch nur auf einer Lenkung der Vorsehung 

l>erttht haben (8.O.S. 108u. 112). In den ältesten Erzählungs- 

schichten muß um so mehr mit dem, was Mose in diesen 

3fomaQLten leisten konnte, etwas Besonderes gemeint sein, als 

Ja anderwärts vom Brunnengraben berichtet ist (20 17 21 18). 

Übrigens auf der Mernephtah-Inschrift, die Petrie 1896 
3a Theben entdeckt hat, und die wegen der Erwähnung des Namens 
^Mol schnell berühmt ffeworden ist, würde dieses Volk, wenn die 
iiifsähluiig der dort erwumten Namen vom geographischen Gesichts- 
punkt aus gemacht wäre, nach dem Nordosten der Sinaihalbinsel 
gesetzt sein (A. Wiedemann, La st^le d'Israel, Separatabdruck aus 
aer Zeitschrift Mus^n 1898, 18). Da aber am Anfang der Auf- 
aihlung direkt hint^einander Libyen und die Cheta genannt sind, 

^ \ 80 ist die Beihenfolge wohl nicht vom geographischen Gesichts- 

^ I poiü^t aus gemacht. 

^ie I 6; Die Weiterwanderung von Kades aus in ihrem 

^' I ersten Abschnitt. — Der dem Volke Israel nächstverwandte 
" / Semitensweig, die Edomiter, gestatteten keinen friedlichen 
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Durchzug in nordöstlicher Richtung durch ihr Gebiet zur 
*Araba hinüber. Weil nun die Israeliten dieses .Brudervolk* 
trotzdem nicht vertreiben wollten, muflten sie in südöstlicher 
Richtung um das edomitische Gebiet herumziehen^ um auf die 
Ostseite des Toten Meeres zu gelangen (Num 20i4fL). Ehe 
wir aber den Verlauf des Marsches weiter verfolgen können, 
müssen erst noch folgende neuere Anschauungen geprüft werden. 

Steuemagel hat in seinem Buche ,,Die Einwanderung der 
israelitischen Stämme in Kanaan'' (1901), 70 ff. nachweisen wollen, 
noch die jahvistische Pentateuchquelle habe erzählt, daß zunächst 
die Stämme Juda mit Simeon, Kam und Kaleb, dann die übrigen 
Stämme direkt von KadeS aus nach dem Norden in ihre n>&teren 
Wohnsitze gezogen seien. Die „Palmenstadt" *^lr ha-t* morimi, von 
der nach Bicht 1 16 die Nachkommen des Keniters Hobab mit dem 
Stamm Juda heraufgezogen waren, sei nicht Jericho, wie die ^äteren 
Erzählet annahmen, sondern der Ort Tamar in der Steppe (1 Kön 9 18 
und Hes47 18, wahrscheinlich das heutige Kumub auf dem 81. Breiten- 
grad, südöstlich von Beerseba) gewesen. Darauf weise noch die 
Erzählung von den Kämpfen mit 'Aräd ganz im Süden Kanaans 
(21 1-8] Mn. 

Aber dies ist nur eine Parallele zu 1448-45 und bezieht sich 
auf den Angriff, den die mit dem verlängerten Wüstenauf enthalt 
des Volkes unzufriedenen Scharen nach dem Südabhang (Nägeb) 
Palästinas hinein unternahmen. Außerdem ist mit Ed. Meyer (Die 
Israeliten usw. 1906, 76) hauptsächlich dies einzuwenden, dafi auch 
die anerkannte alte Erzählungsschicht Bicht 1 1-86 den Zug in das 
Ostjordanland und den Übergang über ' den Jordan bei Jericho 
voraussetzt (2ia) und Juda deutlich von Norden nach Süden vor- 
dringen läßt (l4-2i), während von den ostjordanischen Stämmen 
Buben, Gad und Ostmanasse in Bicht 1 nichts erwähnt ist, also 
diese in dem betreffenden Erzählungsstrom vorher (vgl. Num 82) 
behandelt gewesen sein müssen. 

Femer Ed. Meyer, der selbst den Bericht „aller auf uns fer 
kommenen Erzählungen'' hier mit Becht respektiert (ß. 17), meint 
aber doch, wenigstens das sei „undenkbar, daß die Stämme Juda 
und Simeon mit Kaleb (= Kenäz) und Kain nicht von Süden her, von 
der Wüste um Kadeä aus,' in ihre Wohnsitze gelang sein sollen*' 
(S. 75). Aber auch abgesehen von jener einstimmigen Tradition 
„aller auf uns gekommenen Erzählungen", muß er doch anerkennen, 
daß von einer solchen südnördlichen Einwanderung der erwähnten 
Stämme nur eine „Sagentradition gesprochen habe, die J aufiii^m'' 
(S. 77). Indes diese Voraussetzung sozusagen eines unverdauten 
Fremdkörpers innerhalb der — doch sonst organischen — jahvi- 
stischen Geschichtserzählung ist eine sehr gewi^te Diagnose. 

Endlich stellt Bönhoff — zum Teil nach Ed. Mejer a. a. C, 
S. 65 — in „Die Wüstenwanderung Israels usw." (TSK 1907) diese 
Behauptung auf: Von Kadeä weg nach dem Ostjordanland ging es 
nach J und P (S. 201) durch Edom und Moab hindurch (S. 215), 
nach E und D aber um beide Länder herum (S. 201). Aber der 



rV. Wechselbeziehungen d. Gottesleitung, des Verhaltens usw. 155 

Beweis für diese Spaltung der Tradition scheint mir nicht erbracht 
werden zu können. 

6. Auf dem südöstlichen Zuge um das Edomitergebiet 
herum wurde Aaron auf der Anhöhe des Gebirges Hör be- 
graben und pietätvoll — einen ganzen Monat lang — be- 
trauert, wie der esoterisch-priesterliche Erzähler in 2022-29 
ausführt. Auf dem Weitermarsche in der Richtung nach der 
südöstlichen Einbuchtung des Schilfmeeres (s. o. S. 111) 
hin wurde die wieder einmal sich auflehnende Yolksmasse 
nach 21 4b-« E(?) von der berüchtigten — deshalb steht in 
V. 6 der bestimmte Artikel — /SaropA-Schlasge gebissen. Ihr 
Name bezieht sich auf die Zeichnung ihrer Haut und besonders 
ihren von einem arabischen Dichter erwähnten feuerfarbigen 
Kopf (Enc. Bibl., coL 4893). Diese große Schlangenart mit 
9 feuerroten Flecken und Wellenreifen fand Schubert in der 
Gegend des Meerbusens von Akaba, in dessen Nähe uns der 
Bericht möglicherweise versetzt, denn die Arabastraße zog sich 
nordwestlich von ihm hin« (Bönhoff in TSK 1907, 187). 
Aber durch den reumütigen Glaubensblick auf die in einer 
ehernen Nachbildung jener Schlangen symbolisierte Gottes- 
gnade konnten die Verwundeten sich Heilung verschaffen. 

7. Die weitere Wanderung ging so in nordöstlicher Rich- 
tung vorwärts, daß auch das damalige Gebiet der Moabiter 
umgangen und das Gebiet der nordöstlich wohnenden Ammo- 
niter unbehelligt gelassen wurde (Num 21 ilbf., Deut 2 8-25). 

In jenem Zeitpunkt herrschten nämlich östlich vom Toten 
Meere und Jordan folgende Völkerverhältnisse: 

An die Edomiter schlössen sich nördlich — etwa vom Bache 
(= Flüßchen) Sired an, der vom Südosten her an der Südküste des 
Toten Meeres mündet — die Moabit er an. Sie hatten bis einige 
Zeit vor dem Anrücken Israels an der ganzen Ostküste des Toten 
Meeres das Land ostwärts bis zu dessen Übergang in die arabisch- 
syrische Wüste beherrscht. Das ergibt sich ja daraus, daß aus der 
Zeit dieser Besitzverhältnisse noch folgende Bezeichnungen her- 
rührten: der Name ,,da8 Gefilde Moabs", den die ebenere Gegend 
nördlich vom Amon führte (Num 21 so, vgl. Gen 86 85, Euth 16 4 8 
und 1 Chron 1 46 8 8) und der Name ,,die Ebenen (ar^hoth) Moabs" 
(Num 22 1 26 8. 68 [hier, wie auch in 38 8 85 1 86 18 mit dem Zusatz 
„am Jordan von Jericho", d. h. gegenüber Jericho] 81 12 88 48 f., 
Deut 84 1. 8, Jos 13 82 und « „die Ebenen Car^both) von Jericho" 
Jos 5 10, die noch in 2 Kön 25 6 und Jer 52 8 erwähnt sind), wozu 

auch „die Aue (ah^ der Akazien {Sittim^" gehörte (Num 88 49), die 
auch einfach Siftim genannt worden ist (Num 25 1, Jos 2 1 3 1 
und Mi 66). 

Aber die Amoriter, die sonst im LibanoiL^<&'b\ftt >&xA \ss^ 
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ftußersten Norden Palästinas (zu Kadeä am oberen Jordan) nach- 
weisbar sind, haben auch nach Ed. Meyer (Die Israeliten nsw. 1906, 
478) möglicherweise „sich in der Tat am Ende der B^^yptischen 
Herrschaft weiter nach dem eigentlichen Palästina hinein ausgedehnt, 
vielleicht im Zusammenhang mit der groBen Völkerbewegung unter 
Eamses IH." Während das motu „Land'' der Amwri in den Amäma- 
Briefen (38 8 50 88 Eevers usw.) das Libanongebiet bezeichnete, um- 
faßte der Name Amurru bei den Asspem in früherer und späterer 
Zeit „ungefähr Palästina und Phönizien, auch Teile von Syrien 
^Eoilesyrien [zwischen Libanon und Antilibanus]'' nach Winckler 
m KAT 1903, 178. Nach den israelitischen Quellen wohnte ein 
Teil der Emort westlich vom Jordan in den — gebirgigen — 
Gegenden des späteren Stammesgebietes von Juda (nacüh Deut 1 i9ff. 
27. 44 und nach E Jos 10 6 f.) und dn anderer Teil östlich vom 
Jordan südlich bis zum Arnon (E Num 21 is. 2if., Deut 1 4 3 2. 8 
und E Jos 24 8. 12). 

Nämlich zunächst nördlich vom Flusse Arnon, der ungefähr 
in der Mitte der Ostküste des Toten Meeres sich in praehtvoUan 
Wasserfall herabstürzt, herrschte in der Besidenz Ghe^bon (ungefähr 
auf gleicher Breite mit dem Nordende des Toten Meeres) der König 
Sichon, und weiter nordwärts bis in die Ebene Baäan hinein herrschte 

von der Besidenz ^Aäteröth Kamäjim aus der Amoriterkönig ^Ö% 
von Badan. Übrigens ist die Tatsäehlichkeit des Vordringens der 
Amoriter im Ostjordanland auch von Wellhausen (z. B. in Israel.- 
jüd. Gesch., S. 11) gegen Ed. Meyer geschützt worden, der auch 
wieder 1906, 530 „das Keich des Amoriterkönigs Sichon von CheSbon 
vom Erzähler E konstruiert" sein läBt. 

8. Nach glücklicher Überschreitung des Grensflusses Arnon 
(Num 21 13), von der auch Nachrichten aus dem alten Quellen- 
werke (s. o. 8. 18) «das Buch von den Kriegen Jahves* 
sprechen (Num 21 14 f.), gelang es den Israeliten, den König 
Sihon, der ihnen den friedlichen Durchzug verweigert hatte 
(21-23), in einer Schlacht zu besiegen. Der Kampfplatz hei£t 
teils mit alter Kasusendung noch Jdhsä (Num 21 23 usw.), teils 
aber ohne dieselbe bloß Jdhas (Jes 15 4, Jer 48 34, MeSa- 
Inschrift, Z. 19 f.) und lag nach Euseb im Onomasticoa zwischen 
Dibön (nicht weit nördlich vom Arnon) und Medaba. 

Die Einnahme der Residenz Hesbon ist auch von den 
alten Spruchdichtem, die leicht zu Satirikern werden konnten 
(vgl, Hes 12 23 1644 18 2f.) in Num 2l27-ao — mit nahe- 
liegendem Spott über die vorher von den Amoritern besiegten 
Moabiter (28f.) — besungen worden (so mit Ewald u. a.). 
Eine solche spöttische Bezugnahme auf die frühere moabitische 
Niederlage gegenüber demselben (I) Feinde war ja auch dnreh 
das bald eintretende Benehmen der Moabiter (s. u. Nr. 9) motiviert 

Mehrere neuere Ausleger (Stade, Ed. Meyer, Holzinirer im 
KHK, B&entach im HE, Bucbanaa Gio^^ im ICC 1903) schließen 
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^Qs den Worten „verloren war Hesbon bis Dibon" (soa) allerdings, 

(^bM der in diesen Zeilen besungene Kriegszag von Norden nach 

^Qden gegangen und deshalb sjAter einmal von Israel gegen die 

-^oabiter unternommen worden sei Aber dann macht wieder 

ly Medaba am Ende von Mb Schwierigkeit, das gegenüber Dibon 

"v^el nördlicher liegt, sodaß der Gan^ der Aufzählung in 8ob nicht 

dem von soa parallel zu gehen scheint, und die nordsüdliche Ge- 

dAnkenbewegung in soa vom Endpunkte des Siegeszuges (Hesbon) 

x^jitCbrlicherweise noch einmal rückwärts blicken kann. 2) In späterer 

.^Seit würde die Benennung von Hesbon als „die Stadt Sihons" 

< arb und asb) und die detaulierte Bezugnahme auf Moabs Eroberung 

d-urch Sihon den Amoriter (89 ab) ganz unnatürlich sein. 3) Die 

^Streichung von „dem Amoriterkönig Sihon'' in 89 b (z. B. bei Baentsch) 

3. st, da vorher Sihon zweimal genannt ist (87b und 88 b), was auch 

IBaentsch nicht zu streichen wagt, ein textkritischer Gewaltstreich. 

^ihon aber zu einem „Moabiterkönig'' macheu (Ed. Meyer, 1906, 

580), heifit ohne Quellen die Quellenaussagen beseitigen. Folglich 

±8t die Deutung der erwähnten Ezegeten keineswegs eine gesicherte. 

Auch der ndrdlichere Amoriterkönig *0g von Basan wurde 
Ydci Edr^*i (auf gleicher Breite mit Bethsean) überwunden 

C21 33-«5). 

9. unter dem Eindruck dieser Siege Israels gerieten die 
IMoabiter, die zuerst wohl die heranrückenden Israeliten als 
:xiicht unerwünschte Vorkämpfer gegen die Amoriter betrachtet 
blatten, in Besorgnis betreib der drohenden Machtstellung des 
Volkes Israel, und es wird nun berichtet^ daß der Moabiter- 
iLÖnig Balak ein echt antik-heidnisches Mittel zur Unschäd- 
lichmaclMing Israels habe anwenden wollen. Er habe den 
Seher BiFam von Pethör {Pitru am Euphrat nach den keilschrift- 
lichen Angaben [KAT 1908, 88]) holen lassen, damit er die 
Macht dieses Volkes und seines Gottes beschwöre. Aber dieser 
Mann, der zuerst auch wirklich wie ein Wahrsager auf dem 
Felde der Späher (Num 23 14) nach äußerlichen Anzeichen 
[nechastm) der Götterkundgebung ausgeschaut habe (24 1), sei 
dann — wenigstens vorübergehend — doch von der geschicht- 
lichen Sonderstellung Israels überzeugt worden und habe ihm 
statt Fluch vielmehr eine große Zukunft verkündet. 

Wie ich schon auf S. 129 f. bei Gelegenheit bemerkt habe, halte 
ich es für zu gewagt, die Grundlage der historischen Existenz 
Bileama, über welche die Traditionsströmungen J und E Überein- 
stimmen, in Abrede zu stellen. Dadurch, daß die Nachrichten über 
um in einigen Punkten (Num 22 6 23 7 JE, 25 6-9. 14-19 81 16 EP, 
meine Einleitung, S. 191 f. und 2271) nicht ganz zusammenstimmen, 
wird er 2u einer „sagenhaften Gestalt'' (Guthe, Geschichte Israels, 
S. ^0) nur in dem Sinne, daß die Überlieferung über ihn sich etwas 
vei^unkelt hat. Aber dadaroh wird nicht die Existenz dieses Sehers 
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yernichtet, und betreffs derselben ist folgendes zu bedenken: a) Es 
ist sehr schwer denkbar, daß Israel ohne historischen Anhalt sich 
in seine Erinnerungen die Figur eines ausländischen Sehers hinein- 
gezeichnet habe, b) Auch kann es nicht für unmöglich erklärt 
werden, daß ein Vertreter der auBerisraelitischen Mantik Kunde 
von der Überwältigung der ägyptischen Götter durch Jahve erhalten 
und infolgedessen gleich Jethro (Ex 18iof.) dem Gotte Israels die 
Hegemonie unter den Göttern zugestanden habe, c) Wer will so- 
dann es als unmöglich hinstellen, daß ein solcher berühmter Seher 
zu Hilfe gerufen worden sei, damit er durch die bei ihm voraus- 
gesetzte Fähigkeit zu wirksamem Bannspruch den Siegeslauf der 
Israeliten hemme? d) Aber andererseits ist es ebenso als möglich 
anzuerkennen, daß der originale Kern der Bileamsprüche durch die 
israelitische Reproduktion ausgestaltet worden sei, und hauptsäch- 
lich in bezug auf die nur locker angefügten letzten Teile (24 soff., 
vgl. meine Einleitung, S. 2081) des vierten Bileamspruches ist dieses 
am ersten wahrscheinlich. 

Die späteren Erzählungen über ihn findet man hauptsächlich 
bei Laible, Jesus Christus im Talmud, S 51 ff., vgl. auch M, Fried- 
länder, Der Antichrist in den vorchristlichen jüdischen Quellen 
(1901), 8. 118ff. 

10. Als sodann auch die Gefahr, die aus der Einladung 
von Israeliten zu den Opfermahlen im Kulte des — moabitischen 
(251-5 JE), oder midianitischen (25 6-9 EP, vgl. 31 iff.) — 
Gottes Baal P«'<5r sich ergab, beschworen worden war (25iff.), 
wurde Mose auf dem Gebirge *Abartm (dem nordwestlichen 
Teile der — früher — moabitischen Hochebene z. B. mit dem 
Berge Nebö) des Gotteswillens gewiß, daß er Josua, den schon 
lange bewährten Sohn Nüns aus dem Stamme Ephrajim, zum 
neuen Führer des Volkes bestimmen solle (27 15 ff. EP). Darauf 
folgte ein Kriegszug gegen die Midianiter (31 iff. EP), die 
Verleihung der eroberten Striche des Ostjordanlandes an die 
zwei Stämme Buben und Gad sowie Halbmanasse (32 iff., 
Deut 312-22) und die Abschiedsreden Moses an sein Volk 
„im Tale gegenüber Beth P«*or* (Deut 3 29), wahrscheinlich 
in der Nähe des Berges Nebö, der etwa gerade östlich vom 
Nordende des Toten Meeres liegt. 

Denn d&Q dem fünften Buche des Pentateuch (= FünfroUen- 
werk) die Erinnerung an Abschiedsreden zu gründe liegt, ist erstens 
an sich wahrscheinlich. Es war ja doch sehr natürlich, dafi der 
große Mittler der Erlösung Israels aus Ägypten und seiner religiös- 
sittlichen Konstituierung sich von seinem Volke mit Beden ver- 
abschiedet hat, worin das sinaitische Grundgesetz (vgl. 5 6-i8) nach 
seiner religionsgeschichtlichen Bedeutung erläutert (vgl. 6— 11) und 
die vorher verkündete Einzelgesetzgebung zusammengefaßt (vgl. 
12 — ^26), auch auf die Folgen der Bundestreue sowie des Bundesbruches 
(vgl, 27 ff.) hingewiesen worden war (Deuteronomium = Wiederholung 
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des Gesetzes). Zweitens wird aber auch durch die anerkannt alten 
Sprachfonnen, die in diesem fünften Buche — zum Teil besonders 
reichlich — begegnen (aufgezählt in meiner Einleitung, S. 170 f. 2151), 
bewiesen, daß darin ältere Aufzeichnungen verwertet worden sind. 
So legte Mose den Führerstab aus der Hand. Er hatte 
die religiös-sittlichen und sozial-politischen Grundpfeiler für 
das Dasein seines Volkes teils neu befestigt und teils erst 
eingesenkt und es bis dahin leiten dürfen, da£ es einen festen 
Stützpunkt zur weiteren Ausdehnung im Lande der Patriarchen 
besaß. Nun aber war die Zeit seiner Wirksamkeit auch 
^gleich einem Gedanken'' dahingerauscht, wie er in dem ihm 
mit gutem Becht zugeschriebenen, weil nur aus der Situation der 
in der Wüste dahinsterbenden Generation wahrhaft erklärlichen 
Psalm 90 (vgl. V. 5-8!) gesagt hat (V. ob). Seine Lebenszeit 
hatte allerdings die gewöhnliche Menschendauer — wie er sie 
in jenem Gebete im Hinblick auf die Volksgenossen {bahem 

V. ig: 9 bei ihnen sind es siebzig Jahre usw.*') bemessen hatte 
— überschreiten dürfen, und die ihm von Gott ermöglichte 
Lebensleistung, die Begründung einer neuen Periode der 
Gottesreichsgeschichte, war eben als Anfangspunkt einer 
neuen Etappe in der Erziehung des Menschengeschlechts auch 
über die Leistung der ihm in anderer Hinsicht gleichen 
Propheten (Deut 18 I5ff.) hinausragend (Num 12 8 JE, Deüt 34 
10-12). Aber nun mußte er, wenn auch mit hoffnungsvollem 
Blick auf die Erreichung des Schlußzieles der Wanderung 
seines Volkes, die Führerschaft auf jüngere Schultern legen. 
In Bergeshöhen, wie sie ihm so oft zu Stätten des Gottes- 
rerkehrs geworden waren, hauchte er nun auch seine Seele aus. 

Spätere haben den Beschluß des Weltgeschichtslenkers, daß 
Mose in dem damaligen Moment von seiner Führerschaft zurück- 
treten mußte (Deut 345b), sinnig als einen Kuß der Gottheit ge- 
deutet. Denn schon das Targum JeruSalmi setzt in jener Stelle 
346 b die Worte „und er starb infolge eines Kusses des Wortes 
[Offenbarungsvermittlers, vgl. Job 1 1] Jahves'', und ähnlich heißt 
es in dem alten Kommentar Sifr§ und bei Easchi z. St.: „durch 
einen Kuß". In der Tat konnte jene Gottesfügung in bezug auf 
Moses Dahinscheiden nicht bloß zur Ausgleichung der Momente 
des mangelnden Gott^trertrauens (Num 20 12 usw. s. o. S. 152) dienen. 
Diese Fügung war auch eine Wohltat für den greisen Führer. 
Denn so wurde er auch vor dem Erleben der schweren Kampfes- 
tage bewahrt, mit denen der nächste Abschnitt in der Geschichte 
der Gottesreichsbürger begann. 

§ 29. Die durch Josua vermittelte schützende Ein- 
pflanzung des beginnenden Gottesreiches in ein irdisches 
Gebiet 
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1. Die geschichtliche Existenz Josaas. — Zur Be- 
streitung derselben ist von den neueren Autoren wohl ganz 
sicher nur einer fortgeschritten: H. Winckler in seiner Ge- 
schichte Israels 1, S. 28 f. Den Ausgangspunkt für diese Be- 
hauptung hat er in der Meinung gefunden, daß die Israeliten 
erst durch das Königtum zu einer Einheit gelangt seien, da£ 
aber bei der Einwanderung in Kanaan oder gar am Sinai 
eine solche Einheit noch nicht existiert habe. Diese Meinung 
wiU er durch folgende Sätze stützen: «Das Debor^ied erwähnt 
noch nichts vom Stamme Juda, er gehört also nicht zu Israel' 
(Bd. 1, S. 24). 

Aber ist das Deboralied (Rieht 5, s. o. S. 161) wirklich 
eine Grundlage für diese Behauptung? Um das festzustellen, 
sehen wir zu, welche Teile des Volkes Israel in dieser Dich- 
tung unerwähnt gelassen worden sind. Nun die Stämme Juda 
und Simeon, während der Stamm Gad in dem Ausdruck 
«Gilead'* (V. 17) mit inbegriffen sein kann, wie ja die PeSita 
in V. 17 wirklich Gad statt Gilead bietet, und die Nennung 
des Priesterstammes Levi in dieser Kampfessituation nicht 
erwartet werden kann. Also erstens bleibt nicht Uofl Juda 
unerwähnt, sondern auch Simeon. Dieses Schweigen über diese 
beiden Stämme kann sich femer daraus erklären, dafi beide 
Stämme damals selbst noch in schweren Kämpfen mit den 
früheren Bewohnern ihrer Stammesgebiete um ihre Existenz 
zu ringen hatten, soda£ sie wegen ihrer Nichtbeteiligang am 
Zuge gegen die Nordkanaaniter nicht getadelt werden konnten. 
Im Deboraliede sind aber ja nur solche Teile Israels genannt, 
die wegen ihres Eifers für die Abwehr des damaligen Feindes 
zu loben, oder wegen ihrer Saumseligkeit mit Ironie zu be- 
handeln waren. 

Die Überlieferung Israels, wie sie z. B. in Gen 44i8ff. 
46 28 498-12 sich ausgeprägt hat, weiß durchaus nichts von 
der modernen Annahme, daß Juda der ^Jüngste* Stamm 
(Winckler a. a. O.) gewesen sei. Dieselbe Überlieferung be- 
wahrt aber eine Erinnerung an eine Zeit, wo Juda in Gefahr 
stand, von seinem Volke abgeschnitten zu werden; denn, so 
heißt es in' einem alten Liede, 9 Höre, Ewiger, die Stimme 
Judas und laß ihn zu seinem Volke kommen — mit sein^i 
Händen stritt er für dasselbe — und Hilfe gegenüber seinen 
Bedrängern magst du ihm sein!'' (Deut 88 1). Es heifit also 
nicht 9 Laß ihn zu unserem Volke kommen", sodaß Juda 
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:Kiicht schon zu Israel gehört hätte. Nein, der Dichter drückt 
^ich so aus 9 daß . Juda von seinem Gesamtvolke nur ab- 
geschnitten war. Wir können auch erschließen, wie dies zu- 
.^ing. Denn die Kämpfe Judas^ deren Erzählung in Rieht 1 
s-19 mit den vielsagenden Worten ^ Nicht vermochten sie die 
IBewohner der Talgegend zu bewältigen, denn diese besaßen 
eiserne Ejriegswagen'* abschließt, können sich noch in die Zeit 
von Siseras Angriff (Bicht 5) ausgedehnt haben. 

So ist es demnach erklärt, weshalb der Stamm Juda 
bei diesem Kampfe nicht mitwirken konnte, und doch auch 
natürlicherwjsise nicht erwähnt zu werden brauchte, weil er 
wegen seines Fembleibens nicht, wie Buben u. a., zu tadeln 
war. Dies ist auch von Ed. Meyer nicht beachtet worden, 
indem er in «Die Israeliten usw.'' (1906), 440 einfach die 
Nichterwähnung des Stammes Juda im Deboraliede als einen 
Beweis dafür hinstellt, daß Juda ,mit Israel nichts zu tun 
hat'^ Dies ist auch deswegen falsch, weil das Deboralied 
den Namen ^Israel'* als Gegensatz zu den ^ Südstämmen'' 
gar nicht kennt, und dieser engere Begriff des Namens , Israel '^ 
sich überhaupt erst zur Bezeichnung der Stammkoalition aus- 
bildete, die sich gegenüber Juda und seinen Nachbarstämmen 
um Ephraim als Mittelpunkt scharten (s. u. § 32). 

Folglich wird durch das Deboralied doch bezeugt, daß 
schon zur Zeit des in ihm besungenen Kampfes ein National- 
bewußtsein, ein Bewußtsein der Zusammengehörigkeit 
bei den besten Bepräsentanten Israels vorhanden war. Wenn 
aber nun das Dokument der Geschichte Israels, das von vielen 
jetzt für das älteste gehalten wird, die nationale Zusammen- 
gehörigkeit der Stänmie Israels bezeugt und keine giltige Spur 
vom Gegenteil enthält, so besitzen wir als Historiker kein 
Kecht, die Erinnerung der Israeliten, in welcher die viel 
frühere Einheit ihres Volkes eine lebhafte Ausprägung ge- 
funden hat, als unbegründet hinzustellen. 

Infolgedessen fehlt die Grundlage für folgende Be- 
hauptung Wincklers (a. a. O., S. 23): »Wir können nur eine 
einheitliche Einwanderung und Eroberung unter Leitung eines 
Führers annehmen, und zwar dann eines Führers, dessen 
Macht auf gesicherter Grundlage ruhte, der also über eine 
ihm ergebene und nur ihm gehorchende Kriegerschar verfügte, 
also eines Königs, mag er nun sich so genannt haben, oder 
nicht [!], oder aber wir müssen darauf verzichten, eine Einheit 

K 5 n i g , Gefoh. d. Beiohei Gottes. W 
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Israels in den Ursitzen am Sinai anzunehmen '^ Nun was 
hindert denn, die erstere Seite von dieser Alternative Winck- 
lers als giltig anzuerkennen? Der von ihm gewünschte 
Führer, dessen , Mächt auf gesicherter Grundlage ruhte '', 
ist ja vorhanden. Die ganze Überlieferung Israels kennt 
ihn in Josua. Demnach hat der Ausgangspunkt, von dem 
aus Winckler sagte, daß ^ Josua keinerlei Zeichen einer ge- 
schichtlichen Person an sich trage'' (S. 231), sich als einen 
willkürlich ausgesonnenen erwiesen. 

2. Der Umfang der Leistung Josuas. — Andere neuere 
Beurteiler der altisraelitischen Geschichtsquellen gehen nicht 
so weit, wie Winckler, in bezug auf Josua. Zu ihnen gehört 
wohl Ed. Meyer, obgleich er in ,Die Israeliten usw.* (1906), 
476 in etwas dunkler Weise Josua als einen , Kultheros'' be- 
zeichnet, indem er sagt: ^Im Gebirge Ephraim erzählte man 
von einem Helden Josua aus Tamnat-Cheres, dessen Grab man 
hier zeigte — vielleicht ist er also ein alter Kultheros ge- 
wesen, dessen Name aber zeigt, da£ die an ihn anknüpfende 
Sage Jahve als den nationalen Kriegsgott voraussetzt — , 
und von dessen Kriegstaten, vor allem die Eroberung von 
Jericho und der bei Bet-el gelegenen Buinenstätte ha-^Aj, 
d. i. „der Trümmerhaufen" (vgl. Jos 8 28) man erzählte.*' Li 
diesen Worten kann die Annahme, daß der Ort der Grab- 
stätte Josuas Timnath-Gh^res geheißen habe, wie in Bicht 29 
auch im hebräischen Text und in Jos 19 50 auch in einer 
Handschrift der griechischen Übersetzung steht, ganz leicht 
richtig sein. Denn solche Unterdrückung von Namen, die an 
Götzendienst, wie also Chores an den Sonnenkultus, erinnern 
konnten, bemerken wir auch sonst im AT, wie in meiner Ein- 
leitung, S. 76 f. bewiesen ist. Aber ist das eine Grundlage, 
um Josua (= Jahve ist Heil) einen , Kultheros " zu nennen? 
Doch Ed. Meyer erinnert femer an den Umstand, daß in 
B^ths^mes (Sonnenhausen) nach 1 Sam 6 14. 18 auch ein Mann 
den Kamen „Josua" trug und daß auf dessen Grundstück aus 
besonderer Veranlassung ein Opfer dargebracht wurde. Aber 
daraus wieder den Schluß zu ziehen, daß Josua ein , Kult- 
heros* gewesen ist, das geht zu weit. 

Indes läßt Ed. Meyer, soviel man aus den angeführten 
Worten sehen kann, die geschichtliche) Existenz Josuas stehen, 
nur läßt er dessen Leistung bloß bis zur Eroberung von 
Jericho und *Aj reichen. Dies nun ist eine neuerdings weit- 
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^b verbreitete Ansicht. Zu ihrer Beurteilung ist aber an 

folgendes zu erinnern. 

Die positive Überlieferung (Jos 6 — 11), daß die Israeliten 
^oter Josuas Führung einige grundlegende Siege erfochten 
liaben, wird durch keine entgegengesetzte Aussage aufgehoben. 
^ie an den älteren Bericht über die Besiegung der nörd- 
^chen Kanaaniter sich anschließende weitere Ausführung und 
zusammenfassende Darstellung (Jos 11 loff.) kann einige natür- 
liche Hyperbeln enthalten, aber mit ihrer Beseitigung wird nicht 
die Nachricht selbst beseitigt. Ferner gerade die Sätze «jedoch 
die Israeliten bewältigten nicht die Ges^uriter usw.'' (Jos IS 13 
151^19.63 16 10 1711-18 18 3ff. 23 4ff.) setzen einen grund- 
legenden Beginn der Eroberung Kanaans voraus. Diese Sätze 
fügen nur dies hinzu, daß zu Josuas Zeit und später, wie die 
Parallelen in Bi 1 i9ft zeigen, innerhalb der eroberten König- 
reiche noch viele Territorien unabhängig geblieben waren. 
Gerade die Einstreuung dieser Sätze zeigt auch dies, wie die 
Erzählung von der Verteilung des Landes (Jos 13 iff.) gemeint 
ist Die Bezirke, die den einzelnen Stämmen zugewiesen 
wurden, sind nicht als Plätze des ruhigen Besitzes, sondern 
vielmehr sh Objekte der völligen Aneignung gemeint. Endlich 
liegt weder in Jos 14&-15 noch in dem besonderen Quellen- 
bericht (vgl. meine Einleitung 2 52 f.) Bicht 1 ifiT. der Sinn, 
daß die einzelnen Stämme Israels nach der Eroberune: Jerichos 
nur in ihrer Isolierung die Kanaaniter angegriffen hätten, 
wie neuerdings mehrere meinen (z. B. Budde im KHK und 
Nowack im HK zum Bichterbuch 1900). 

Über Kanaans Eroberung — nach der Einnahme von Jericho 
— soll der ältere und einzige Bericht in Eicht 1 la /9b 2 f. 5-7 usw. 
(Budde, S. XXII) enthalten sein. Aber wenn dieser Bericht der 
ältere und einzige gewesen wäre, wie könnte dann Juda in diesem 
Bericht von „seinem Loose" (1 s) sprechen? «»Der Bericht setzt 
nach 1 8 eine durch das Loos vorgenommene Verteilung des un- 
eroberten Landes voraus'', muß Budde selbst (S. 1) bemerken, wie 
auch Charles Piepenbring (EQstoire du peuple d'Isragl 1898, 75) 
über Jos 18 9-6. s^io bemerkt: „Nous y rencontrons une nouveUe[I] 
prenve qu'on assigna d'ayance[I] par le sort, aux diff^rentes tribus, 
le territoire que chacune devait conqu^rir", und wie Budde zu 
Bicht 18 1 safft: „Es ist Dan wohl ein Gebiet zugefallen, aber es 
bat sich nicht behaupten können, und daß dieses nicht bloBe 
Theorie [1] ist, beweisen die danitischen Beste in den südlichen 
Wohnsitzen, die uns in der Simsongeschichte begegnen*'. 

Dieser ^ältere* Bericht, der nach diesen Autoren in Bicht 1 
enthalten und den eigentlichen Verlauf der nach Jerichos Erobe- 
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rung sich abspielenden Ereignisse geben soll, wird auch der „ge- 
schichüich glaubwürdigere** genannt (Budde, S. 2). Aber ist denn 
dies in der Tat wahnKmeinlich? Die Sachlage soll also diese ge- 
wesen sein, daß die Stämme Israels, wie Budde nnd Nowack, S. 1 
ausdrücklich anerkennen, Jericho überwältigt hatten. Sollen sie da 
mit ihrer Gesamtmacht nicht auch den gemeinsamen Feind an- 
gegriffen haben, um ihm einige entscheidende Niederlagen beizu- 
bringen? Josua trat, nachdem er die Scharen bis zur Eroberung 
Jerichos (Jos 6; Budde, S. 1) geführt hatte, von der Führung Israels 
zurück? Das ist , geschichtlich glaubwürdig*? Wenn dies wirklich 
der Fall wäre, warum will man (Budde, S. 11) dann die überlieferte 
Aussage «und Jahve war mit ihnen (dem Hause Josephs bei dessen 
Zug gegen Bethel, Bicht 1 22) durch den Satz «und Josua war mit 
ihnen** ersetzen? 

Budde gibt ja femer auch selbst «die entfernte Möglichkeit* 
zu, daß in Bicht 1 22 ein «kurzes Wort über Aj" ausgefallen sei. 
Dieses «Wort über Aj** war aber weder ein kurzes noch ist es aus- 
gefallen. Die Überlieferung hat es in Jos 7 6 ff. und 81-29 bewahrt. 
Endlich würde die so oft wiederholte Erzählung, daß die Stämme 
Buben, Gad und Halbmanasse mit den anderen Stämmen den Jordan 
überschritten und nicht eher nach dem Ostjordanland zurückkehrten, 
bis der Widerstand der westlichen Geener im wesentUchen ge- 
brochen War (Num 32i6ff. bei E, J und EP, Deut 818-20, Jos 1 
12-16 4 12 f. 22 1-^), doch gar zu raffiniert sein, wenn sie aus der 
Luft gegriffen wäre. 

Auch in bezug auf Israels Einmarsch in Kanaan schützt 
demnach der alttestamentliche Bericht selbst seine wesentliche 
Richtigkeit. 

Nachdem dies früher schon z. B. von Oettli im Kurzgefaßten 
Kom. zu Bicht 1 1-86 (S. 225) anerkannt worden war, ist es nach 
meiner Beweisführung in der NKZ 1899, 720 f. auch von Lagrange 
in «Le libre des Juges** (1908), 26 ff. vertreten worden. 

Aber auch auf folgende neueren Meinungen muß noch 
ein prüfender Blick geworfen werden. 

Man hat nämlich mehrfach die Vermutung ausgesprochen, 
daß hauptsächlich ein israelitischer Stanmi eher, als das Gros 
der Nation, nach Kanaan gezogen sei. Man stützt sich dabei 
in erster Linie darauf, daß unter dem Pharao Seti L, dem 
Vorgänger von Bamses IL, im westlichen Graliläa der Staat 
Aaeru oder A8{8)aru erwähnt wird (W. Max Müller, Asien 
und Europa nach altägyptischen Denkmälern 1893, 286f.). 

Namentlich F. Hommel in «Die altisraelitische Überlieferung* 
(1897), 228 u. 237 hat darauf die Behauptung aufgebaut, daß jenes 
Volk der Stamm gewesen sei, der auf üebräisch Aacher heißt, und 
daß er vorher unter dem Namen gabiri die ägyptischen Yasaller 
in Südpalästina angegriffen habe. Aber weswegen wäre er dam 
von ägyptischen oder indirekt ägyptischen Männern das eine Ma 
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^seru oder As(8)aru und das andere Mal (in den AmiLma-Briefen) 
^&hm genannt worden? Schon dies ist mißlich, und die Habiri 
Äifld andere Leute (s. o. S. 51). 

Wenn die ägyptische An^be sicher ist, dann gibt es wohl 
Iceine andere Möglichkeit des Urteils, als diese, daß eine Völker- 
schaft Aseru im nordwestlichen Kanaan mit dem Stamm Ascher 
zusammengewachsen ist. Daraus kann sich auch der Mangel an 
nationalem Gemeinsinn erklären, den der Stanun Asser während 
des Kampfes mit den Nordkanaanitern unter Sisera zeigte. Denn 
im Deboraliede lesen wir über ihn die Worte: ^ Asser saß still am 
Meeresufer, ruhie blieb er bei seinen Buchten*^ (Bicht 5i7b)« Dar- 
aus kann möglicmerweise die angebene Folgerung gezogen werden, 
obgleich bei dem Stamm Buben derselbe Mangel an israelitischem 
Gemeinsinn damals (Bicht 5i5f.) zu tadeln war. Denn Buben 
siedelte erstens viel weiter von den Nordkanaanitern, und zweitens 
stellte dieser Stamm damals , gewichtige Erwägungen' an, nämlich 
ob nicht, wenn er aus seinem Gebiet abrückte, die ihm näheren 
Feinde (Moabiter und Ammoniter) ihn selbst überfallen könnten. 

Aber nachdem dies niedergeschrieben war, las ich, daß jene 
ägyptische Bezeichnung i^-s^-rw nach dem Ägyptologen Sethe als 
Asur (und nicht: Äser) gedeutet werden muß (Gott. Gel. Anzeigen 
1904, Nr. 12; Orient. Lit.-Ztg. 1905T 78), und dies stimmt auch 
besser zu der großen Bedeutung, die dem angeblichen Äser in dem 
betreffenden Texte zugeschrieben wird. 

Endlich muß hier noch die Bemerkung hinzugefügt werden, 
daß die Habiri, die in den Amama-Briefen des ägyptischen 
Statthalters von Jerusalem erwähnt sind, nicht einfach als „die 
Hebräer* (d. h. die Israeliten) hingestellt werden dürfen, wie 
es wieder bei Ed. Meyer 1906, 225 geschieht. Denn die ge- 
samte israelitische Überlieferung weiß nichts davon, daß bei 
und nach Israels Auswanderung aus Ägypten Palästina noch 
ägyptische Statthalter besessen habe. 

Wer die Habiri jener Amäma-Briefe waren, ist oben S. 51 
bemerkt. 

3. Die nationalen, politischen und kulturellen Ver- 
hältnisse Kanaans zur Zeit von Israels Einwanderung. 

a) In nationaler Hinsicht zerfiel die Bevölkerung des 
Westjordanlandes in folgende Gruppen: Beste der vorkanaani- 
tischen Bevölkerungsschicht (vgl. Gen 14 5 und Deut 2 20.23) 
werden in den Enakidm erwähnt: ein altes Biesenvolk, das in 
dem gebirgigen Süden hauptsächlich in der Nähe von Hebron 
wohnte (Num 13 22.28. 33, Deut 1 28 2ioff. 9 2, Jos 15 I3f., 
Bicht l20), aber sich weiterhin nur noch in geringen Spuren 
innerhalb der Städte Gaza, Gath und Asdod erhielt (Jos 11 21 f.). 
— Zur Urbevölkerung gehörten vielleicht auch die Perizzi 
oder Pheresiter, weil sie in Jos 17 15 nelbeu dsa. RÄ-jW^tK 
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(Luther: Riesen) genannt sind. Jedenfalls waren sie Bewohner 
des offenen unbefestigten Landes (Jires p^räzoth Hes 38 ii), 
wie die peräzi (Deut 3 5, 1 Sam 6 18), und bildeten als Be- 
wohner des flachen Landes einen Gegensatz teils zu den schon 
in § 28, 7 erwähnten Ämorüem und teils zu den andern 
Kanaanitem, die ihre Mittelpunkte in befestigten SHUlten 
hatten, — Von ihnen sind folgende Unterabteilungen erwähnt: 
Besonders zunächst in derselben Gegend, wo die Enakskinder 
sich noch erhalten hatten, wohnten auch die Cliüti oder Hethiter 
(Num 13 29, Deut 7i usw., Jos 11 8, Rieht Ise), auch für die 
Bevölkerung Kanaans überhaupt gesetzt (Jos 1 4 und Hes 16 
3. 45). Es läßt sich eben doch nicht leugnen (s. o. S. 46), daß 
von den Cheta, die wesentlich am Orontes, also in den Gegen- 
den des Libanon, wohnten, bei einem südlichen Zuge eine Ab- 
teilung sich in Palästina festgesetzt hatte, wenn auch Ed. Meyer 
in ^Die Israeliten und ihre Nachbarstämme ^ (1906) wieder 
die Hethiter nicht erwähnt — Von deren Hauptsitz wieder 
nördlich hatten die Jebusiter ihren Sitz um die Bergfestuug 
Jebüs herum (Jos 15 a 63 18 16.28, Rieht 19iof. usw.), wofür 
aber auch schon m den Amärna-Briefen der Name Uru-salun 
vorkommt (180 25ff. 183 14 und 185 1). — Sodann die ChiwvA 
oder Heviter wohnten weithin im mittleren Palästina: um 
Gibeon (Jos 9?) und um Sichem (G^n 34 2) und nordwärts 
(Bicht 33). — Ferner die Girgasi oder Girgesiter sind ohne 

einen bestimmten Mittelpunkt erwähnt. 

Sie sind aber nicht vom ^Deuteronomisten* (Ed. Meyer 331) 
ausgesonnen, wie es bei diesem klingt. Denn sie begegnen auch 
in Jos 24, das anerkanntermaßen wesentlich aus E stammt, in Y. 11, 
ohne daß man die dortige Aufzählung aus einem sicheren literar- 
kritischen Grunde dem E absprechen könnte. Auch ist, was Ed. 

Meyer nicht erwähnt, ein phönizischer Name tS^^")^ und Dt&^^*i;i 
vorhanden (Bloch, Phöniz. Glossar, S. 25). 

Wohl vom Kannelvorgebirge an nordwärts wohnten am 
mittelländischen Meere (dem hinteren = westlichen Meerie 
Jo 220) die Elanaaniter, die von den Griechen Phoinrikes ge- 
nannt wurden (s. o. S. 44). £d* Meyer in seinem Artikel 
«Phoenices^ (Encycl. Bibl.) meint, daß tpovvog „blutrot* wahr- 
scheinlich zuerst den Purpur, dann die Purpurhändler oder 
Purpurleute bezeichnet habe. Aber sehr wahrscheinlich' wird 
diese Aimahme nicht genannt werden können, und es bleibt 
die Ftage, ob der Ausdruck nicht doch mit der roten Farbe 
zusammenhängt, die auf ägypti&ciheiv Gemälden als (%arakte- 
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^äkum der hamitischen Ägypter usw. auftritt (s. o, S. 42. 44). 
^eb frühzeitig ist Gebäl (auf dem 34. Breitengrade) bei den 
-^gTptern genannt (im Papyrus Ebers, um 1550 geschrieben: 
-iiupna), das Byblos der Griechen. Schon in der Zeit der 
^Am^na-Briefe {Siduna 69 71 usw.) sehen wir das südliche 
Siddn als den hauptsächlichsten Rivalen von Tyrus {Sor bei 
^en Hebräern) auftreten. Aber dieses war später — freilich 
nicht ohne Wechsel mit Sidon — der Mittelpunkt des hervor- 
ragendsten Königsreichs. 

An Stelle zweier dophe^im («Bichter*^) soll sich Abibaal zum 
ersten König .von Tyrus gemacht haben. Sein Sohn war Chiram, 
der Verbündete Salomos. Nach^ Josephus (contra Ap. I, 18) war 
dessen siebenter Nachfolger El&caßaXog fithobal), der in 1 Kön 16 8i 
Ethba^al heißt und übrigens als König von Sidon bezeichnet ist, weil die 
tyrischen Könige ihre Herrschaft über Phönizien ausgedehnt hatten 
(Ed. Meyer, Enc. £., col. 3753 f.)- Seine Tochter Iz^el wurde die 
Gemahlin Ahabs. [Ithobals Enkel Pygmalion 820— -774 war der 
Bruder der Prinzessin Elissa, die mit einem Teil der Aristokraten 
auswanderte und (814/8) Cartago gründete (Dido bei Vergil)]. 
lyrische Könige zahlten — um ihren Handel nicht zerstören zu 
lassen — Tribut an AS&umassirpal von Ninive (884 — 860) und auch 
später; aber sehliefilich wagten sie den Kampf um die Freiheit. 
Elulftos von Tyros hielt gegen Sanherib eine fün^fthrige Blokade 
aus und bewilUgte schlieSlich nur -einen Tribut (vgl. Jes 28). Sidon 
wurde unter Asarhaddon 675 geschleift. Tyrus widerstand dreizehn 
Jahre Nebukadnezar H. (585 — 578) und gewährte nur einen Vertrag 
mit Babel. 

Übrigens bezeichnet der Name K«nä^ an vorzüglich die Niede- 
rungen am Jordan und an der Mittelmeerküste und die großen 
Ebenen (Num 18 29 b vgl. 14aöa und Jos 11 s). Dies stimmt damit, 
daß in den Amama-Briefen das Land KinaJihi oder Kinahni haupt- 
sächlich Tyrus und Sidon, aber anscheinend das ganze Küstengebiet 
von Akko bis Byblos bezeichnet. 

Auch noch weiter nördlich muß ein Blick geworfen 
werden, denn dort herrschten damals und noch lange die 
Cheta, und zwar vom Orontes ostwärts bis zu dem im AT 
mehrmals erwähnten Karkemisch (= Circesium am gewöhn- 
lichen Euphratübergang) und noch weiter. 

Dort sind ja, und zwar erst wieder 1906 von H. Winckler, 
Denkmäler mit hethitischen und anderen Inschriften gefunden worden. 

b) Die politische Situation in Kanaan hatte sich in 
den letzten Zeiten vor Israels Einmarsch folgendermaßen ge- 
staltet Zunächst ist diese Situation ja durch die Entdeckung 
der keilschriftlichen Briefe und einiger anderen Textstücke, 
die zu Teil el-Amd.ma gefunden und z. B. im V. Band der 
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Keilinschriftl. Bibliothek umschrieben und übersetzt worden 
sind, mit einem hellen Schlaglicht beleuchtet worden. Denn 
sehr viele von jenen ca. 300 Briefen sind ja von ägyptischen 
Statthaltern oder Vasallen in Städten Palästinas an die ägyp- , 
tischen Könige Amenhotep DX und Amenhotep IV. geschrieben. 
Aber auch schon nach den Amäma-Briefen war die ägyptische 
Oberherrschaft über Palästina und dessen Nachbarschaft an 
manchen Punkten bedroht, denn die Statthalter oder Vasallen 
bitten oft mit den dringendsten Worten um Hilfe, weil ohne 
solche der Feind die Oberhand gewinnen werde (Brief 39 sff.: 
^Es möge Kenntnis nehmen der König, mein Herr, daß die 
Feinde mächtig gegen mich sind, und es möge gut scheinen 
vor dem Könige, meinem Herrn, und er möge schicken einen 
Großen, um mich zu schützen*'; 41 89 f.: , Jetzt Dunip, deine 
Stadt weint, und ihre Tränen rinnen, und Hilfe für uns ist 
keine da* usw. usw.). Die Feinde aber, über deren Angriff 
sehr oft geklagt wird, waren die Chatti, wie die Cheta (genauer: 
H'toL) der Ägypter in den babylonisch-assyrischen Keilschriften 
genannt sind. 

Diese sogenannte Amärna-Periode Palästinas war aber 
zur Zeit des Anmarsches der Israeliten vorüber. Denn auf 
Amenhotep IV. waren, außer einigen unbedeutenderen Phara- 
onen, schon folgende Herrscher der neunzehnten Dynastie ge- 
folgt: Bamses L, Seti (oder: Sethos) I., Bamses H. und Memeptah. 
Von ihnen war zuerst Seti I. gegen die Cheta mit großer 
Macht gezogen, und er eroberte z. B. die Festung Kades ,im 
Lande Amur*', d. h. im Gebiete der Amoriter (später im 
Stammgebiet von Naphtali; Ed. Meyer, Gesch. Ägyptens 283). 
Aber obgleich auch Bamses H. einen Sieg am Orontes erfocht 
usw., so konnten die Ägypter doch schon unter ihm ihren 
nördlichen Besitz nur mit äußerster Anstrengung behaupten 
(ebd. 290) und waren froh, als ihnen ein Friedensschluß an- 
geboten wurde. Die Oberherrschaft Ägyptens über Distrikte 
nördlich von Palästina und dieses Land selbst ging verloren. 
Jedenfalls war zur Zeit des Einmarsches der Israeliten in 
Kanaan nichts mehr von ägyptischer oder sonstiger Fremd- 
herrschaft zu spüren. 

c) In der Kultur waren die Kanaaniter über die Vieh- 
zucht hinaus zum Ackerbau, Obst- und Weinbau fortgeschritten 
(Num 13 23 usw.). Jedenfalls hatten sie auch Handwerker, 
da nicht bloß von Schuhen (Jos 9) die Bede ist, sondern ihre 
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•Industrie sich auch in den Tongefäßen usw. zeigt, die bei den 
-Ausgrabungen in Palästina schon in der untersten Boden- 
schicht , unmittelbar über dem natürlichen Felsen* gefunden 
"^nirden, nämlich «ausschließlich rote gekämmte [kammartig 
schraffierte] Scherben und fast ausschließlich unten flache 
ZKrüge« (Seilin, TeU el-Ta'annek 1904, 90). »Ganz dieselbe 
Schicht* wurde übrigens auch in Teil el-Hest (dem alten 
Lachis im Südwesten) «als die älteste* gefunden, die von 
Tetrie und Bliss die amoritische genannt wird. Erst die zweite 
Bodenschicht zeigt «spezifisch phönizischen Einfluß* (S. 91) 
usw. Außerdem wurden primitive Ölpressen und Backöfen, 
viel Peüersteingeräte (Messer und Pfeilspitzen), aber auch bron- 
zene in der untersten Schicht entdeckt. Auch nach den litera- 
rischen Quellen besaßen sie femer sogar eiserne Kriegs wagen 
(Jos 17 18), und ihr Festungsbau ist, wie z. B. an Jericho, so 
jetzt nun auch durch die Burgen von Ta*annek usw. mit ihr^n 
zum Teil zyklopischen Mauern veranschaulicht worden, wie 
man auch aus den Abbildungen bei H. Vincent (Ganaan d'apr^s 
reiq>loration r^cente 1907, 30ss.) ersehen kann. Ihr Staats- 
wesen scheint überall die Form des Königtums besessen zu 
haben, denn niöht weniger als einunddreißig Könige sind mit 
ihren Residenzen in Jos 12 1-24 namhaft gemacht. 

Daß auch Elemente der Geisteskultur ihnen nicht fremd 
geblieben waren, konnte früher schon aus dem Namen ^Kirjath 
Sepher* (Buchstadt) Jos 16 15 f. usw. erschlossen werden. Jetzt 
ist es durch die Amäma-Briefe und die zwölf Keilschrifttexte, 
die in einem Tonbehälter (vgl. Jer 32 14) als das Archiv des 
Königs IstarwaSur von Ta*anakh (Jos 12 21) gefunden worden 
sind, konkret festgestellt. Aber in den wichtigsten Faktoren 
der Geisteskultur, in der Religiosität und Moralität standen 
sie auf einem tiefen Niveau. Dies muß man den alttestament- 
lichen Schriftstellern glauben. Denn wenn von diesen solche 
Männer, wie Malkisedek und Ephron (Gen 14 18; 23 ii EP), 
unter den Kanaanitem erwähnt werden, so muß man ihnen 
auch glauben, wenn sie andererseits die schlimmsten Aus- 
schweifungen von ihnen melden (Gen 19 5, Lev 18 3: »Ihr 
dürft nicht tun, wie man im Lande Ägypten und wie man im 
Lande Kanaan tut*, und nun folgt die Eeihe der schlimmsten 
Verimmgen). Also ist nicht ohne Grund gesagt, daß das 
Land seine Bewohner ausspie (Lev 18 25.28 20 22), d. h. daß 
sogar die leblose und unbewußte Natur sich solcher Bewohner 
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gleichsam schämte und mit Abscheu von ihnen abwandte. 
Auch an dem tatsächlichen Einfluß der kanaanitischen Unkultur 
mit ihrem sinnenschmeichelnden und sogar wollüstigen Kultus 
(Gen 38 15: hdesa; usw.) auf Israel zeigte es sich (Bicht 36, 
Hos 4i3f.). 

Folglich besteht kein objektiv giltiger Grund, zu be- 
streiten, daß in der Unterwerfung dieser Bewohnerschaft sich 
ein Strafgericht des Weltgeschichtslenkers vollzogen hat. 

4. Hauptmomente aus der grundlegenden Eroberung des 
Westjordanlandes. 

a) Nach kluger Auskundschaftung der Gegend von Jericho 
(Jos 2 1) und der Stimmung ihrer Bewohner (V. 24) wurde der 
Übergang über den Jordan unternommen« Dieser wird 
ungefähr gegenüber Jericho gewöhnlich ohne Grefahr durch- 
ritten, wie z. B. von A. Sargenton (Sinai usw. 1904, 292) 
beschrieben ist. Aber das Volk Israel sollte gegen die Er- 
wartung der westlichen Bewohner den Fluß bei außergewöhn- 
lich hohem Wasserstand überschreiten, wie er während der 
Zeit der (Gersten-)Ernte — etwa von Mitte April an — zu 
sein pflegt. Diese außergewöhnliche Überschreitung des Flusses 
ist mit Gottes Hilfe auch gelungen. 

In der Erzählung 3 8 ff., in der vielleicht (siehe über die 
Schwierigkeit der Quellenscheidung im Buche Josua aber meine 
Einleitung, S. 247. 249) zunächst E das Wort führt, ist der Satz 15 b 
wegen des Umstandes , während aller Erntetage* eine allgemeine 
Bemerkung und daher mit „und zwar (siehe die gleichen FäUe in 
meiner Syntax § 360 d) ist der Jordan über alle seine Ufer hinaus 
voll während aller Emtetage" zu übersetzen, aber heißt nicht ,,und 
der Jordan war voll usw.'', nämlich gerade damals. Durch diese 
allgemeine Bemerkung gab sich bei der nachfolgenden Erinnerung 
an den glücklich gelungenen Übergang nur die dankbare Freude 
über die gnädige Durchhilfe kimd, wenn sie auch nicht sq äußer- 
lich mechanisch, wie es jetzt gelesen wird, gespendet wurde. 

Aber aus der Ausgestaltung des dankbar empfundenen Glückes 
f ol^ nicht dessen Erdichtung, wie sie E. Bittlinger in seinem Buche 
„Die Materialisierung religiöser Vorstellimgen'' (1905), 31 geltend 
machen will. Er meint, die Erzählung vom Jordanübergang sei 
nur eine Verdoppelung der Überlieferung vom Durchzug durch das 
Rote Meer. Aber dies kann erstens nicht „aus der Yer^leichung 
der Vokabeln bewiesen" werden. Denn wenn die — gleichen — 
Erzähler über einen wesentlich gleichen Vorgang sprechen, müßte 
es ja wunderbar zugehen, wenn ihnen nicht auch gleiche Ausdrücke 
in den Griffel flössen. Und wie steht es zweitens mit. dem, was 
Bittlinger aus 4 Esr 13 44. 46 f. beibringt? Dort ist betreffs der Exu- 
lanten des Zehnstämmereichs gesagt, aaß sie „durch schmale Furten 
des Euphratflusses" in die Feme gezogen seien, und hinzugefügt, 
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„denn der Höchste tat Wunder an ihnen und hielt die Quelle des 
Plu^ses an, bis sie hinüber waren'^ Schon Gunkel hat in Kautzschs 
Übersetzung der Apokr. und Pseudepigraphen II, 397 die Ejptstehung 
dieser Aussage ricntig durch die Worte „Dies soll erklären, warum 
man zu den zehn Stämmen nicht gelangen kann'' motiviert. 

Folglich läßt sich an den Satz in 4 Esra nicht mit Bittlinger 
die allgemeine Bemerkung knüpfen: .,£s ist eine Tendenz der 
Wundergeschichten, die man oft beobachten kann, daß sie sich ver- 
doppeln, verrielBlltigen, verallgemeinern." Schon insofern bietet 
der Satz in 4 Esra auch keine naltbare Basis, von der aus man 
die Erdichtung der Überlieferung von der großen Schwierigkeit 
und wunderbar geglückten Bewältigung des Jordanüberganges be- 
haupten könnte, ganz abgesehen davon, daß auch hier wieder fs. o. 
S. 153) die alten Quellen nach den spätesten beurteilt werden sollen. 

b) In der Erzählung von der Eroberung Jerichos 
soll nicht ein , siebenmaliges schweigendes Umkreisen der 
Stadt ** 9 die Absonderung des eingekreisten Bezirks für Jahve* 
bedeuten (Holzinger im KELK z. St.). Denn das Herum- 
marschieren um die Stadt war ja niemals ein ganz schweig* 
sames, sondern jedesmal stießen die Priester während des Um- 
zuges in die Trompeten. Nein, durch das Unterlassen des 
Kriegsgeschreies beim Umzug an den ersten sechs Tagen und 
bei den ersten sechs Umzügen am siebenten Tage sollten die 
Bürger Jerichos für den Eindruck dieser Operationen ab- 
gestumpft und durch den tatenlosen Verlauf der Sache in 
Sicherheit gewiegt werden. Hier wurde das Gegenstück zu 
der Kriegslist angewendet, die später von Gideon verwertet 
wurde, der umgedreht durch LSJrminstrumente beim Feinde 
den Eindruck einer starken Heeresmacht hervorrief (Rieht 7 
ifr-20). Außerdem wurde nur in der endgiltigen Anweisung 
an das Heer etwas von Jahves Hilfe und zwar auch nur 
in der Form „Erhebt ein Kriegsgeschrei, denn Jahve hat 
euch die Stadt Überliefertl" (V. le) gesagt. Bloß in der Er- 
zählung über — die vorausgehende Enthüllung an Josua (V. 5) 
und über — den faktischen Erfolg jenes häufigen Um- 
zugs und des endlichen gewaltigen Kriegsgeschreis (V. 20) steht 
„und die Mauer der Stadt wird unter sich fallen '^ bzw. «und 
die Mauer fiel unter sich*. Beide Male ist genau dieselbe 
Fortsetzung, nämlich daß jedermann vom Kriegsvolk gerade 
vor sich hin den Angriff machen soll bzw. machte, gewählt, 
und doch ist dies nur im Bericht über den Vollzug der Tat- 
sache (Y. 20) recht natürlich, aber nicht als vorhe)rgehende 
Anweisung. Außerdem klingt die Ausdrucksweise 9 und das 
Volk stieg zur Stadt hinan ein jeder gerade vor sich hin* 
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(V. 20) so, als wäre die Mauer erstiegen worden. Es ist alsczu 
nicht ohne Anhalt in der Erzählung, wenn ich die Vermutun| 



hege, daß infolge des nach zwölfmaligen ohne Kriegsgeschrer: ^ 
vollzogenen Ummärschen ganz unerwartet ausgestoßenen £[riegs— 

lärms der israelitischen Scharen die Besatzung der Mauer 

das, was der Mauer eigentlich ihre Widerstandskraft verlieh 



niederstürzte, und daß dafür einfach «die Mauer* gesetzt wurd< 

Ich meine aber, daß der Text selbst die Erlaubnis zu der sc=: 
abgeleiteten Auslegung gibt. Denn es würde auch ganz unerklär--— 
licn sein, weshalb das zwölf malige ohne irgendwelches Kriega— 
geschrei (6 10 a) vollzogene Umziehen der Stadt geschehen wäre, wensi 
nicht beabsichtigt worden wäre, durch den endlich mit voller Mach^ 
erhobenen Kriegslärm einen gewaltigen psychologischen Eindruck 
auf die Besatzung von Jericho zu machen. Die Frage, weshalb denn 
auch die Eroberung der einen Stadt durch ein Wunder bewirkt 
worden wäre, während andere Siege mit großen Anstrengungen er- 
fochten werden mußten, darf man ja allerdings nicht stellen; denn 
es könnte geantwortet werden, daß durch ein außergewöhnliches 
Geschehnis ein erster niederschmettemder^Eindruck auf die Kanaa- 
niter hervorgerufen werden sollte. Ein sicherer Schluß auf ein 
solches Geschehnis läßt sich aber wieder nicht daraus ziehen, 
daß äußergewöhnlicher Weise der Wiederaufbau Jerichos ver- 
wünscht wurde (626). Denn dabei ist durchaus nicht auf ein 
solches Faktum Bezug genommen. 

c) Während die mit Kriegslist geschehene Eroberung der 
nordwestlich von Jericho in den Bergabhängen liegenden Stadt 
'Aj (81-29) keiner verdeutlichenden Besprechung bedarf und 
auch der mit List bewerkstelligte Vertrag der 6ib*oniten 
(9 3 ff. in seiner Grundlage aus JE) sich von selbst erklärt, 
fordert wieder jener Ausruf eine genauere Besprechung, den 
der Feldherr Israels am Abend des siegreichen Kampfes gegen 
die Südkanaaniter getan hat (10 12b). Die Worte verlaufen 
aber in folgenden Zeilen 

O Sonne, steh still in Gib*ön 
Und, Mond, im Tale von Ajjalönl 

Schon die doppelte Anrede, der vollkommene Gleichlauf der 
Sätze und die Dreizahl der Hebungen in jedem Satze beweist, 
daß die Sätze des Ausspruchs vollkommensten, d. h. poetischen, 
Rhythmus besitzen (vgl. über die Stufen des Rhythmus meine 
Stilistik usw. 303 ff.). Damit stimmt auch^ daß die Worte ein 
Zitat aus dem alten Quellen werke „Buch des Redlichen* sind, 
das nach 2 Sam 1 is Poesien enthielt. 

Die Geschichte der Auffassung dieser Worte verläuft nach 
Hengstenberg (Gesch. d. B. G. 1869 f. H, 280—242) in ihren Grund- 
zägen 80. 
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1. Die buchstäbliche Deutung wurde zunächst schon in den dar- 
auffolgenden rhythmischen Zeilen, die auch noch aus dem Sepher 
liajjaSar zitiert sind (isa), femer von dem in Prosa schreibenden 
^Ürzähler von isb und u, sodann von Jesus Sirach in /jUa ^fiiga 
dysvfiOrf ngog Svo (46 4) gewählt. Die Vertreter dieser Ansicht teilten 
sich wieder in zwei Lager, a) Die älteren und noch Buddeus (Hist. 
eccl.) nahmen an, daß wirklich die Sonne in ihrem Laufe aufgehalten 
worden sei, und dafi demnach die Gopernicanische Beurteilung der 
Weltbewegung zu verwerfen sei (so noch Knak). b) Andere meinten, 
daß der Anruf an die Sonne nur wegen deren scheinbarer Ejreis- 
bewegung an dieselbe gerichtet, daß aber Gott diesem Anruf gemäß 
der wirklichen Beschaffenheit unseres Sonnensystems entsprochen 
habe. Gott habe also die Erde stillstehen lassen. So urteilte z.B. 
Mosheim und so noch A. Vogel und andere, deren Schriften bei 
Hölemann (Letzte Bibelstudien 1885, 27 ff.) aufgezählt sind, und 
Hölemann selbst (S. 38). 

2. Die zweite Hauptauffassung ist diese, daß in der von isa 
mid 18 b 14 gegebenen Deutung zwar wirklich die Sonne gemeint 
sei, daß aber die Tradition sich dabei von der Wirklichkeit entfernt 
habe. Den naturunkundigen Israeliten sei ein anderes Phänomen 
wie Sonnenschein oder Mondschein vorgekommen. Z. B. Spinoza 
dachte, die Strahlen der untergehenden Sonne hätten sich in den 
Wetterwolken gebrochen, aus denen die in V. ii erwähnten „großen 
Steine" herabgefallen seien, d. h. jedenfalls Hagelkörner (wie auch 
Luther gleich einfach gesetzt hat). Femer der Arminianer Olericus 
erinnerte an die Eefraktionen, vermöge deren man jenseits des Polar- 
kreises die Sonne schon dann über dem Horizont sehen könne, wann 
sie in Wirklichkeit unter demselben sei. So habe man auch damals 
die Sonne länger über dem Horizont gesehen, als sie wirklich über 
demselben gestanden habe. Ähnlich urteilte Job. David Michaelis. 
Leider wurden auch noch andere Arten der Auslegung versucht. 
Z. B. hat Hezel in Henkes Magazin VI, 1, Iff. diese Meinung 
vorgetragen. Josua habe nicht gemeint, Sonne und Mond sollten 
still stehen, sondern der rechte und der linke Flügel des Heeres. 
£3 sei keine astronomische, sondern eine militärische Ordre (bei 
Ludw. Diestel, Gesch. des AT in der christl. Kirche, S< 786). 

8. Andere nehmen an, daß die Worte schon von ihrem Ur- 
heber poetisch und also uneigentlich gemeint gewesen seien. Diese 
Auffassung besitzt ja nun in der stilistischen Beschaffenheit des 
Textes und in dem Charakter des Quellenwerkes, aus dem er zitiert 
ist, eine unverrückbare Grundlage. Dies ist auch von Hengsten- 
berg II, 285 anerkannt worden, nur verkannte er die Sachlage, 
indem er nicht bloß 12b und isa, sondern auch die Umgebung als 
ein Zitat aus jenem alten Sammelwerk ansah. 

Weil also mindestens der dem Josua zugeschriebene Anruf 
an Sonne und Mond nach seinem stilistischen Charakter und 
seinem alten Sammelort die Art der Poesie an sich trägt, so 
entspricht es um so mehr der Textgrundlage, wenn man jenem 
Anruf die Deutung gibt: Der Feldherr hat dem Eifer und 
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der Zuversicht, mit denen um die Möglichkeit vollständiger 
Bekämpfung der Oottesreichsfeinde auch im Gebet gerungen 
wurde, in den Worten „Sonne, stehe still usw.I* nur einen 
kühn metaphorischen und glaubenstrotzigen Ausdruck verliehen. 
Auch die darauffolgenden noch poetisch gestalteten Zeilen 
„xmd still stand die Sonne usw.* (i3aa/?) wollten, wie OetÜi 
im Kurzgefaßten Kom. z. St mit Hinweis auf Rieht 520 
treffend sagt, « dichterisch den Gedanken ausdrücken, durch 
Jahves Hilfe habe ein einziger langer Tag zur Vernichtung 
der Feinde ausgereicht*. 

Auf diese Auslegung kommen auch die Ausführungen von 
H. Vuilleumier, Le prdtendu miracle de Gabaon (Bevue de th^l. 
et de phil. 1890, 441 ss.) und von G. Wildeboer, Het Verhäl van 
den „Zonnestilstand'' Jos 10 (Theol. Studien 1892, 242 verv.) hinaus. 

d) Endlich ist unter Josuas Führung auch noch ein ent- 
scheidender Schlag gegen die Nordkanaaniter gelungen, die 
isich um Jabin, den König von Chasör (wahrscheinlich wesüich 
vom See Hüle oder Merom) scharten (11 1-9 JE). 

Wie schon oben in Nr. 2 bemerkt wurde, enthält die darauf- 
folgende Ausfuhrung in V. loff. (Dt) einige — natürliche — 
Hyperbeln, wie z. B. daß „kein lebendes Wesen^ in jenen nörd- 
lichen Gegenden Kanaans übrig gelassen wurde. Auch hat das 
zurückblickende Auge in V. leS, in dankbarer Anerkennung der 
Siege Josuas über die unbesiegt gebliebenen Partien des Landes, 
die doch in jener Stellenreihe , Jedoch die Israeliten bewältigten 
nicht die Gesuriter usw.'' (13 13 15 is>i9. 63 16 lo 17 ii-is 18 9 ff.) aus- 
drücklich erwähnt sind, hinweg geblickt. Trotzdem ist es ein 
anderes — weniger natürliches und, wie oben in Nr. 2 gezeigt 
wurde, unmögliches — Extrem der Beurteilung der Zeit Josuas, 
wenn die grundlegende Niederwerfung der Kanaaniter des West- 
jordanlandes aus ihr weggestrichen werden soll. 

Man muß aber auc£ bei dieser Frage außer allem, was S. 163 f. 
beigebracht worden ist, schließlich noch dies aussprechen. Die 
Israeliten wären des Westjordanlandes nie Herr geworden, wenn 
sie nicht gleich beim ersten Ansturm die Hauptmacht der Gegner 
geknickt hätten. Es gibt eben grundlegende Momente in der 
Geschichte. Bismarcks Biesenwerk wird sich auch von den späteren 
Geschichtserklärem nicht in Pygmäenbestrebimgen verzetteln lassen. 

5. Die erste Konstituierung des Gottesr^iches im Ver- 
heißungslande. 

a) Wie nach grundlegender Bewältigung des Ostjordan- 
landes vom Arnon an nordwärts dort die Stämme Rüben, 
Gad und Halbmanasse auf ihren Wunsch ihre Sitze angewiesen 
bekamen (Num 32iff. usw., Jos 138-32), so nun auch die 
übrigen Stämme Israels, mit Ausnahme des Stammes Levi, 
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der in den Kultuseinkühften einen Ersatz für ein Stammgebiet 
haben sollte (1333, vgl. oben 25, 2, b). Daß aber eine Ver- 
teilung des Westjordanlandes durch das Loos vorgenommen 
worden ist, ist auch in der alten Quelle Eicht 1 (V. 3) usw. 
ausgesprochen (s. o. 8. 168), und daß bei der Verteilung (Jos 14 
bis 19) nicht schon total eroberte Gebiete vergeben wurden, 
zeigt in der Stellenreihe 13 13 1563 16 lo usw, besonders deut- 
lich der Abschnitt 1714-18. Denn da ist dem Hause Josephs 
auf ihre Klage über die Kleinheit des ihnen zuerteilten Be- 
zirkes der Bescheid zuteil geworden: „Zieh doch hinauf ins 
Waldgebirge und rode dir dort im Lande der Pheresiter usw. 
Baum zum Wohnen aus* (i5) oder „es werden dir auch die 
angrenzenden Gebiete zufallen^ denn du mußt die Kanaa- 
niter vertreiben* (is). Also in den einzelnen Teilen des West- 
jordanlandes war — durch grundlegende Siege auch über 
Jerichos Eroberung hinaus (s. o. Nr. 2) — eine Basis ge- 
schaffen worden, von der aus weiter fortgeschritten werden 
sollte und konnte. 

b) Zur religiösen Einpflanzung im Verheißungölande ge- 
hörte es, daß das Zelt der Begegnung (öhel mffed Ex 83 
7-11 usw. JE) mit der Bundeslade in Silo — im Gebiete 
Ephraims, etwas östlich von der Straße, die von Bethel aus 
nordwärts führt — aufgestellt wurde (18 1). Denn daß dort 
das Hauptheiligtum von alten Zeiten her bestand, ist aus 
1 Sam 1 3 usw, oben in § 25, 2, a erwiesen worden. 

c) Auch der Altar, den die nach ihren ostjordanischen 
Gebieten zurückkehrenden Krieger aus den Stämmen Buben, 
Gad und Halbmanasse als Denkmal ihrer nationalen und reli- 
giösen Zusammengehörigkeit mit dem Jahvevolke am West- 
ofer des Jordan erbauten (22 ii vgl. 19 a), läßt sich nicht aus 
der Geschichte streichen, wenn auch die Geschichte jetzt in 
sekundärer Gestaltung vorliegt (vgl. I9b mit Ex 2024 usw.). 

Daß aber Josua nur unter schweren Sorgen betreffs der 
religiös-sittlichen Treue seines Volkes (Kap. 23 f.) die Augen 
geschlossen hat, ist sehr begreiflich. 

Denn zwar nicht das war zu besorgen, was jetzt vielfach, 
wie z. B. von Marti (Die Religion des AT usw. 1906, 17 ff.), 
behauptet wird, daß die religiösen Grunderkenntnisse und sitt- 
lichen Hiauptprinzipien der prophetischen Eeligion Israels in 
sich selbst durch den Übergang zur Seßhaftigkeit und zum 
Ackerbau verändert würden. Diese Grunderkenntnisse und 
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Hauptideale selbst (s. o. § 28 — 25, 1) konnten durch einen 
solchen Wechsel nicht verändert werden. Denn vergebens 
sagt z. B. Stade in seiner Alttestamentlichen Theologie (Bd. 1, 
1905, S. 53), daß man aus dem Wogen des Getreides einen 
anderen Gott habe heraushören müssen als aus dem Donner 
des Sinai. Es kann durchaus nicht bewiesen oder wahrschein- 
lich gemacht werden, dafl die Gottesvorstellung Israels in der 
großen Epoche der Befreiung aus Ägypten so beschränkt ge- 
wesen wäre, daß dem Ewigen, der sein Volk durch das Meer 
geleitet hatte, nicht auch die Herrschaft über den Segen des 
Ackerbaues zugeschrieben worden wäre, und hat man in 
Kanaan nicht auch den Donner Gottes gehört? Dieße neue 
Theorie vom damaligen Übergang Israels von der , Beduinen- 
religion* zur »Bauemreligion* (Marti) entbehrt durchaus der 
positiven Beweise und auch sogar der Wahrscheinlichkeit. 

Die drohende Gefahr bestand auch nicht darin, daß[ 
man eine Infektion Israels mit babylonischen Ideen zu 
fürchten hatte. Denn jener Satz, daß Kanaan vor der Ein« 
Wanderung Israels ^vollständig eine Domäne der babylonischen 
Kultur war« (Delitzsch, Babel und Bibel I, 1905, 81), wider- 
spricht der Wirklichkeit. 

Denn die Kanaaniter hatten auch in der Amäma-Periode 
(s. o. Nr. 8, b), wo auch der ^König" ßtarwasur von Ta'anakh 
auch bei mehr privater Korrespondenz sich der babylonischen 
Keilschrift und darin der babylonischen Sprache bediente^ 
doch daneben noch ihre eigene Sprache besessen. Dies 
wird durch folgende Erscheinungen bewiesen. In den Amäma- 
Briefen und in den zwölf Keilschrifttexten, die in Ta'annek 
gefunden worden sind, zeigt sich der ^Einfluß des Kanaanä- 
ischen*^ auf die Gestalt des Babylonischen. Denn um nur an 
folgende Beispiele zu erinnern, so bemerkt der Assyriolog 
Fr. Hrozny bei Seilin (Teil el-Taannek 1904, 116), daß z. B. 
die vokallos auslautende Form nardm »Liebe* »nur durch 
den Einfluß des Kanaanäischen erklärlich'^ sei, und in der 
zweiten Veröffentlichung Sellins (1905, 88) konstatiert Hrozn^ 
das Wort arzu „Ceder" statt des „einheimischen babylonischen 
Wortes erinu". Auch aus den Erinnerungen der Hebräer über 
den Verkehr mit den Kanaanitern (z. B. bei den Verhand- 
limgen mit den Gibeonitem in Jos 9) leuchtet keine Spur 
davon hervor, daß es zwischen ihnen und den Kanaanitern 
eines Dolmetschers bedurft hätte. Übrigens ist dies zugleich 
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auch ein Beweis gegen die Behauptung von F. Hommel (Die 
altisraelitische Überlieferung usw. 1897, IX usw.), daß [„die 
Hebräer in der Zeit zwischen Abraham und Josua einen rein 
arabischen Dialekt gesprochen haben'', welche Hypothese all- 
seitig in meinem Schriftchen „Hebräisch und Semitisch'' (1901), 
79 — 95 erörtert worden ist. — Auch die Schrift der Kanaa- 
niter-Phönizier und alten Hebräer ist von der babylonischen 
durchaus in ihrer Form, in der Zahl ihrer Zeichen, in der 
Vermeidung der Ideogramme usw. verschieden und — trotz 
F. Peisers Bemerkungen in der Orientalistischen Literaturztg. 
1906, Nov. bei Besprechung von Prätorius' Schrift über den 
Ursprung des kanaanitischen Alphabets — nicht aus der baby- 
lonischen Keilschrift entstanden. — Sodann geht die Schreib- 
richtung der Phönizier und der Hebräer von rechts nach 
links, aber die Babylonier-Assyrer schreiben, wie unter den 
Semiten sonst nur noch die Athiopen, von links nach rechts. 
— Auch darauf mache ich aufmerksam, daß die hebräischen 
Sternnamen sich bei den Babyloniem nicht finden (H. Zimmern 
in KAT 1903, 625). Femer besaßen die Kanaaniter-Phönizier 
Monatsnamen, die zwar bei den alten Hebräern, aber nicht 
bei den Babylonier-Assyrem begegnen, und erst seit dem baby- 
lonischen Exil tauchten im hebräischen Schrifttum die baby- 
lonischen Monatsnamen auf. Die alten Hebräer begannen ja 
auch das Jahr im Herbst, und die erste unzweifelhafte Spur 
davon, daß sie gleich den Babyloniem das Jahr im Frühling 
anfingen, liegt in Jer 36 9. 22 vor. Die beiden letzten Punkte 
sind von mir in ZDMG 1906, 613ff. aufs eingehendste unter- 
sucht worden. Alle Verschiedenheiten aber, die zwischen den 
Israeliten und den Babyloniem in bezug auf die Woche, den 
Sabbath und die Kultusaltertümer überhaupt bestanden, kann 
Xuan in meiner Schrift „Die babylonische Gefangenschaft der 
IBibel", S. 27—29 behandelt finden. 

Was hat allen diesen Differenzen gegenüber, die faktisch 
zwischen den Kanaaniter-Phöniziem imd den Babyloniem be- 
standen, der Hinweis auf „den babylonischen Mantel'' oder 
"vielmehr „den Mantel von Sinear" zu bedeuten, der bei Jerichos 
^Eroberung von Akhan entwendet wurde (Jos 7 2i)? Ein Im- 
port von babylonischen oder überhaupt östlichen Handels- 
artikeln ist zwar auch durch die Ausgrabungen von Ta'anakh 
konstatiert worden, denn schon in der zweituntersten Schicht 
inurde ein babylonisch -ägyptischer Siegelzylinder gefunden 

König, Gesch. d. Beiohea Qottea, VL 
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(Sellin, Teil el-Ta*annek 1904, 101). Indes „viel merkt maiL« 
nicht von direkten Importen** (S. 95). 

Aber die Hauptfrage ist ja doch, wie weit die babylo^— 
nischen Religionsideen und mythologischen Anschau — 
ungen damals bei den Kanaanitem verbreitet waren, soda^ 
sie von ihnen auf die Israeliten hätten übergehen können. 
Einen tatsächlichen Anhalt, um diese jetzt vielfach angenommene 
Verbreitung beweisen zu können, schien der Umstand zu bieten, 
daß unter den Amärna-Texten auch ein Text über die Ver- 
mählung der ünterweltsgöttin Ereskigal mit dem Gotte Nergal 
und die Legende von Adapa aus der Stadt Eridu gefunden 
worden ist. Aber die Amärna-Texte enthalten auch viele 
Korrespondenzen zwischen Babylonien und Ägypten (Keil- 
inschriftl. Bibl. V, 1 — 30). Folglich können jene beiden 
mythologischen Texte auch aus Babylonien mitgeschickt worden 
sein, imd A. Jeremias hat in „Das AT usw.** (1906), 169 
Beweise für den babylonischen Ausgangspunkt dieser Texte 
erbracht, denn „die gute Schrift und Stilart, die sich von den 
kanaanäischen Schriftstücken wohltuend unterscheiden, sprechen 
für Babylonien als Ursprungsland*'. Gewiß ist in Ta^annek 
ein Zylinder mit der keilschriftlichen Aufschrift „ Atanachili . . . 
Diener des Nergal'- gefunden worden (Sellin, Tell-T. 1904, 28). 
Aber wenn auch At. ein Kanaaniter war, so braucht der Kult 
des Gottes Nergal keine tiefen Wurzeln in Kanaan geschlagen 
zu haben (H. Vincent, Canaan usw. 1907, 171). Ferner war 
der kanaanitisch-phönizische Mythus von Adonis, dessen Kultus 
von Lucian (De dea Syria, cap. 6 — 8) so lebhaft beschrieben 
wird, mit dem Mythus des babylonischen Tammüz, der Personi- 
fikation der Frühjahrssonne und -Vegetation, sehr ähnlich. 
Aber wenn wieder Winckler in „R^ligionsgeschichtler und 
geschichtlicher Orient" (1906), 33 behauptet: „Die kanaanäische 
Religion war die altorientalische", so muß dem gegenüber auch 
immer wieder betont werden, daß neben den Ähnlichkeiten 
nicht die Verschiedenheiten übersehen werden dürfen. Die 
Kanaaniter-Phönizier hatten aber auch z. B. in bezug auf den 
Weltursprung ihre eigenartige Auffassung, wie man aus Eusebius, 
Praeparatio evangelica I, 10 und z. B. Lagrange, Etudes sur 
les religions s^mitiques, 2. ^d. (1905), 406 ersehen kann. 

Also bestand Gefahr, daß wenigstens die kanaanitisch- 
phönizischenEeligionsanschauungen, Kultuseinrichtimgen und 
Sittlichkeitsgrundsätze von den Israeliten übernommen würden« 
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Aber wie schon S. 176 gesagt worden ist, die damalige Um- 
änderung des inneren Wesens der prophetischen Beligion 
Israels läßt sich durch kein positives Moment erweisen, aber 
vom Gegenteil läßt sich nun noch ein Beweis erbringen. Eine 
Spur vom Tammüzkult findet sich trotz der Verwandtschaft 
von Tammüz und Adonis erst zur Zeit des späteren direkten 
Einflusses der Babylonier auf Juda (Hes 8 14, vgl. weiter in 
„Die bab. Gef. usw." 1905, 29—35 und 10—20). Dieses 
eigenartige Wesen der legitimen Beligion Israels wurde durch 
die Gottesherolde geschützt, die Gott „vom Auszug Israels aus 
Ägypten an" hat auftreten lassen (Jer 7 25). Aber wohl war 
die Sorge Josuas in bezug auf die große Masse der Israeliten 
und deren Verhalten zu den Gottesreichsprinzipien begründet. 
Denn leider ist es ja eine häufige Erscheinung in der Ge- 
schichte der Menschheit, daß die Glut pietätsvoller Dankbar- 
keit für die großen Hilfen und Helfer, die in entscheidenden 
Momenten einer Volksgeschichte mit Begeisterung anerkannt 
worden sind, hinterher zu einem matt glimmenden Aschen- 
haufen zusammenbrennt. 

Diese Gefahr war nun aber damals für Israel sehr drohend. 
Denn die religiösen Hauptanschauungen der Kanaaniter, die 
Personifikation der Leben hervorlockenden Sonne in Ba'al und 
die Personifikation der gleichsam gebärenden Naturkraft in 
'Astarte, lagen dem gewöhnlichen Menschenhorizont näher, als 
die Idee des ewigen und geistigen Gottes der prophetischen 
Religion Israels. Die Versinnlichung der Götter aber durch 
Statuen und sonstige Symbole und endlich der rauschende, ja 
direkt sinnliche und wollüstige Kultus der Kanaaniter mußte 
einen verlockenden Beiz auf die gewöhnlichen Geister in 
Israel ausüben. Ihnen bot sich, wie man wohl sagen kann, 
der kanaanitische Kultus mit seinen Tempelprostituierten 
{Deut 23 18 usw.) wie jene Hierodule an, die im Gilgamesch- 
Epos sich vor Eabani als Verführerin hinwarf, um „ihm seine 
EÜraft zu nehmen". So war große Gefahr, daß auch in dieser 
geschichtlichen Situation, wie es häufig geschehen ist, die Be- 
siegten den Siegern Gesetze auferlegten. Von dieser Gefahr 
kann man den Blick nicht wegwenden, ohne noch an folgendes 
zu erinnern. Wenn Israel nun auch nur von natürlichen 
Gesichtspunkten bewegt worden wäre, wie die von Kuenen 
und Wellhausen (in „Die Kultur der Gegenwart" 1906) emp- 
fohlene Gesamtmeinung über die ältere Beligion Israels es 
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behauptet: woher wäre dann der Gegensatz zwischen d( 
israelitischen und kanaanitischen Geistesart überhaupt gekommei 
Sowohl die Tatsache des Gegensatzes als auch die Kraft, üm^x] 
siegreich zu gunsten der Jahvereligion durchzukämpfen, sinKcf 
unvertilgbare Geschichtszeugnisse für die ganz besondere Eigen* 
art der legitimen Religion Israels. 

§ 30. Das Reich Gottes unter wechselnden Organen der 
Gottesleitung (Helden-Richtern usw.). 

1. Die ergänzende Detaileroberung der im Prinzip zu- 
erteilten Stammesgebiete machte, wie die alte Quelle (vgl. m. 
Einleitung 25 2 f.) in Rieht 1 erzählt, langsamere und unvoll- 
ständigere Fortschritte, als man gehofft hatte, und zunächst 
blieben noch an vielen Punkten des Landes unabhängige Reste 
der früheren Bevölkerung (1 2-20. 21. 22-29. 30. 31 f. 38 ff.). Dieser 
Umstand trug viel dazu bei, daß bei der auf Josua und die 
Zeitgenossen seiner ruhmvollen Periode folgenden Generation 
die Entschiedenheit des Gegensatzes gegen kanaanitisches 
Kultuswesen erschlaffte (Rieht 2 2). So muflte die Energie 
des Angriffs auf die im Lande gebliebenen Kanaaniter nicht 
nur an sich selbst nachlassen, sondern der teilweise Mißerfolg 
der israelitischen Waffen und die Zähigkeit des Widerstandes 
der Kanaaniterreste war auch eine Strafe des Bundesgottes 
für den Bundesbruch (2 3). Andere Seiten dieser göttlichen 
Geschichtslenkung konnten darin gesehen werden, daß die fort- 
dauernde Nähe der kanaanitischen Bevölkerung die Israeliten 
zu militärischer Tüchtigkeit für die Verteidigung des Vater- 
landes anreizen (3 2) und eine lebendige Mahnung zur religiösen 
Treue (84) sein mußten. Leider aber ließ die große 
Masse der Israeliten sich wenig warnen. Sie machten mit 
den gottesdienstlichen Stätten der Elanaaniter keineswegs tabula 
rasa, wie dies schon nach den alten Bundesbüchern (Exod 23 
24 E, 3412-16 J usw.) geschehen sollte, sondern wandte sich 
dem Kult des Sonnengottes und den verschiedenen Arten der 
Astarteauffassung und -Verehrung zu (2 13: daher die Mehrzahl 
^Astaröih d. h. Astarten; s. 0. S. 6. 147). Erst die politische 
Not, in die Israel unter den Angriffen der auf diesen unver- 
standenen Eindringling naturgemäß von allen Seiten her heran- 
rückenden Feinde geriet, konnte die Erinnerung der Masse 
dieses Volkes wieder auf seine große Vergangenheit und seine Be- 
stimmung zurücklenken, ihm die alte Begeisterung für seine 
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religiös sittlichen Ideale wieder anfachen und Persönlichkeiten 
in ihm erstehen lassen, die es zum Siege führten. 

Auf diese Weise entstand in den nächsten Zeiten ein 
häufiger Wechsel zwischen erschlaffender Untreue, knechtender 
Not, erneuerter Pietät gegen den erhabenen Erlösergott, Auf- 
schwung zu kräftigem Eintreten für die Beligion des ewigen 
Gottes und alle damit zusammenhängenden großen Güter und 
edlen Ziele des Gottesreiches. 

Die Behauptung, dafi die religiös-ethische Beurteilung 
dieses Wechsels erst von späteren Autoren in die alte Zeit 
hineingetragen worden sei, gehört auch zu den modernen Auf- 
stellungen über die Art des Volkes der wahren Beligion unter 
den Völkern des Altertums. Denn Wellhausen sagte in der 
Neubearbeitung von Bleeks Einleitung ins AT, § 91 f., kein 
Yordeuteronomischer Schriftsteller habe die Sünde als die Ur* 
Sache des Nationalunglückes Israels betrachtet. Dieser Aus- 
spruch wirkte weithin tonangebend, und doch entbehrt er der 
tatsächlichen Grundlage. Oder hat man wirklich vor dem Deute- 
ronomium, das nach Wellhausen und vielen Neueren 621 nicht 
bloß gefunden, sondern verfaßt ist, in Israel nicht „die Sünde 
als der Leute Verderben^' gekannt und geltend gemacht? 
NuU; um von allen Propheten, die vor 621 gewirkt haben, 
nur Amos zu erwähnen, so hat er doch von Schuld der 
Damaszener und anderer Feinde des Jahvevolkes gesprochen 
und ihnen Vergeltung vonseiten seines Gottes angedroht 
(1 3-5 usw.). Ebenderselbe hat für die Verwerfung der Satzungen 
Jahves usw. auch dem Volke Israel selbst die Beaktion des 
gerechten Gottes verkündigen müssen (2 4 ff. usw.). Wer aber 
darf auch die Gerichtsdrohung eines Elia (1 Kön 17 usw.) 
oder eines Nathan (2 Sam 12 1-4) aus der Geschichte streichen? 
Ich halte dies nicht einmal in bezug auf die Fabel Jothams 
(Bicht 9 8-15) für objektiv erlaubt. Jedenfalls aber erschallt 
doch in dem anerkannt alten Deboraliede ein „Fluch'' über die 
Stadt Meroz, weil sie ihre Pflicht gegen ihre Nation versäumt 
und nicht mit unter denen war, die Jahve zur Verteidigung 
des Vaterlandes zu Hilfe eilten (Bicht 5 2d). 

So wird es wohl dabei bleiben müssen, daß auch an 
diesem Punkte der zentrale Kern der religiös-sittlichen Prin- 
zipien des Jahvevolkes sich als alt bewährt. Das Bewußtsein 
der Wechselbeziehung zwischen Pietät und Heil, Pietätslosig- 
keit und Strafe ist der allein echten unter allen antlkexn E.<^\ir 
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gionen gleich mit angeboren worden. Auch meine ich aber, 
daß die Strafe als sittlich notwendiges Korrelat der Pflicht- 
verletzung für den doch auf Moralität angelegten Menschen 
so selbstverständlich sei, daß auch z. B. bei den Körnern ein 
Tacitus nichts Neues tat, als er diesen Kausalnexus geltend 
machte. Abgestumpfte Gewissen und sittlich gleichgültige 
Beurteiler des Ganges der Geschichte hat es wohl immer und 
überall gegeben; aber weder bestimmt sich nach ihnen das 
Niveau des Menschenwesens noch beseitigen sie die Wahrheit 
des Satzes „Die Weltgeschichte ist das Weltgericht". 

2. Die einzelnen Wechseltälle jenes interessanten Schau- 
spiels, in welchem man die emporraffende Kraft einer geistigen 
Religion mit der niederziehenden Schwere der Sinnlichkeit um 
die Herrschaft über die Majorität eines Volkes ringen sieht, 
sind nicht von ebensolcher Bedeutung, wie die prinzipielle 
Seite dieses Kampfes. Doch soll auch an den einzelnen 
Wendungen desselben der Blick nicht ganz achtlos vorüber- 
gleiten. Genug der Warnung vor Verkennung des höheren 
Prinzips auch in unserer Zeit und im eigenen Leben, wie 
genug des Anreizes zu verehrungsvoller Bewunderung der 
Langmut des Weltgeschichtslenkers enthält auch jede einzelne 
Wendung. 

a) Über 8 7-ii hat doch auch ein Mann, wie E. Bertheau 
im KEHB zum Richterbuche, 2. Aufl., 7 2 f., geurteilt: „Der 
Kriegszug des Kuschan Eischcathäjim, des Königs von Meso- 
potamien oder (V. lo) des Königs von Aram, hat geschichtliche 
Analogien an andern Kriegszügen aus den Euphrat- und 
Tigrisländern nach Palästina^ da, wie in späteren, so auch 
schon in früheren Zeiten die Herrscher in diesen Ländern die 
westlichen Gegenden bis zum Mittelländischen Meere hin zu 
unterwerfen suchten; vgl. die Nachrichten des Diodorus 
Siculus n, 2. 5 von der Ausdehnung des altassyrischen 
Reiches und die Nachrichten 1. Mos., Kap. 14." 

In der Tat ist es doch überaus gewagt, wenn man in neuesten 
Kommentaren Urteile, wie dieses, liest: „D 2 wünschte am Anfang 
eine vollkommen gesetzmäßig verlaufende Bichtergeschichte, er 
wünschte für Juda, den einzigen Vertreter Israels zu seiner Zeit, 
auch einen Vertreter imter den Eichtergestalten. Den Mann dazu 
lieferte 1 is-is : Othniel. Daß er gar kein Israelit war (vgl. zu 1 is), 
störte nicht zu einer Zeit, wo sein Stamm bereits völlig mit Juda 
verschmolzen war". Nein, das störte wirklich nicht, denn Othniel 
hatte sich durch eine Heldentat zum Schwiegersohn Kalebs gemacht 
und kämpfte im Verein mit den Judäem, So wird er wohl auch 
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^würdig gewesen sein, das JahveTolk gegen einen Ansturm von 
!N'orden her zu f&hren. Warum ferner soll eine ,,Gesamtnot Israels 
in dieser Zeit seiner Spaltung in drei Abschnitte kaum möglich'* 
gewesen sein? Es ist gut, daß das Wort „kaum'' hinzugefügt ist. 
J3enn ein Völkerschwarm, der durch das Land rast, fragt wenig 
nacli der inneren Teilung des betreffenden Volkes. Aber — sagt 
man weiter — „eine Hilfe aus dem äußersten Süden ist gegen einen 
Kriegssturm aus dem Norden noch weniger möglich". Dieses Beden 
^om „äußersten Süden** und „äußersten Norden" wäre wirkungs- 
voller, wenn es sich nicht um ein Ländchen handelte, das nur etwa 
zwei Breitengrade bedeckt, also ungefähr dreißig Meilen lang isti 
IFolglich ist es wohl reichlich kühn, wenn man diese Erzählung 
±ür ad hoc erdichtet hält. Zu gunsten ihrer Wirklichkeitsgrundlage 
spricht aber der Umstand, daß zur Abwehr dieser ersten auswärtigen 
Sedrängnis des in Kanaan angesiedelten Volkes noch die Volks- 
sibteilung den rettenden Helden stellte, die in der Wüste und bis 
:Kiach Silo den Vortrab geführt hatte und auch in der alten Geschichts- 
<lueUe von Bicht 1 1 fif. als die selbstTcrständliche Vorkämpferin 
l>eim ergänzenden Einzelangriff angesehen wird. Bei „Erdichtung" 
dieses ersten Helden würde es ja auch näher gelegen haben, wenn 
zur Abwehr des aus dem Norden „erdichtetermaßen" kommenden 
Angreifers ein Held aus einem nördlichen Stamme „erdichtet" 
urorden wäre. Denn gegenüber den darauffolgenden Bedrängnissen 
erstanden die Helden überwiegend aus einem der Stämme, die von 
der betreffenden Livasion in erster Linie bedrängt wurden. 

b) Dem von Südosten her über den unteren Jordan 
herandrängenden Moabiterkönige Eglon trat ja ein Held aus 
dem mit zuerst davon betroffenen Stamme Benjamin entgegen. 
Bei Gelegenheit einer Tributsendung besiegte er ihn als Links- 
schläger (3 15 und 20 16), da er das bei ihm an der rechten 
Seite hängende Schwert ziehen konnte, ohne daß der König 
dies erwartete. 

c) Bald machten sich auch im Südwesten der neuen 
Heimat Israels die Nachbarn als eifersüchtige Feinde geltend. 
Dies waren aber die Philister (hebr.: Pelischtim), 

Sie waren nach Am 9? aus Kaphtor gekommen. Dies aber 
bezeichnet nach meiner Ansicht (Lehrgeb. II, 155) die Insel Kreta, 
indem jene Benennung mit der benachbarten Insel Karpathos, oder 
mit dem ägypt. Keftu zusammenhängt (vgl. die Beispiele mit dem 
Ableitungslaute r in Lehrgeb. H, 406), und diese Ansicht vertritt 
auch Noordtzij, De Filistijnen (1905), 29. 39. Sie mögen dorthin 
vom südwestlichen Kleinasien gekommen gewesen sein, von woher 
die „Seevölker" oder die „Nördlichen" heranstürmten, die unter 
lEamses IH. Ägypten bedrängten. Denn unter diesen Scharen sind 
teils die Zakkala (auch Takkara gesprochen) erwähnt, die in ägyp- 
tischen Berichten als Bewohner der Stadt D6r (an der Küste südlich 
>rom Karmel: Jos 12 2. §8 17 21, Ei 1 27, 1 Kön 4 11) genannt werden, und 
teils die Purasati (W. Max Müller in Mitteilungen der vorderas. 
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Ges. 1900, llf., wo ein spätägyptisches Kptär als Bezeichnung einer 
Gegend des südwestlichen ^einasien erwähnt ist). Die Entdeck- 
ungen von Evans auf £j:eta bestätigen die Anschauung, daß dieses 
Land der frühere Aufenthaltsort der Philister war. Die Fresko- 
zeichnungen Yon Knossos und Phaestos lassen den Prototyp der 
Philister erkennen, wie sie auf ägyptischen Darstellungen häufig 
abgebildet sind (vgl. ein Bild bei H. Vincent, Canaan usw. 1907. 
460). Auch der Ausdruck Kerethtm, der in Dayids Geschichte za 
besprechen sein wird, spricht für die Herkunft der Philister sas 
oder wenigstens über Kreta. Wahrscheinlich hat wenigstens ein 
Teil von ihnen auf ihrer Wanderung aus Kreta zuerst sich an der 
Nordküste Ägyptens — östlich vom Delta in der Gegend des dor- 
tigen (!) BergKasios — festgesetzt, und so konnte in Gen 10 u ge- 
sagt sein, daß die Philister von den Kasluchtm ausgegangen seien. 
Denn der auch in 1 Ohron 1 12 hinter Kasl. stehende Belativsatz 
kann nicht ursprünglich hinter dem nächsten Worte Kaphtorim 
(Deut 2 28) gestanden haben, denn sonst wäre er wahrscheinlich von 
einem oder dem andern alten Textzeugen (Samar., Onq., LXX, 
Pesch. usw.) hinter das letztere Wort gestellt worden. Schwally 
(„Die Easse der Philister" in Zeitschr. f. Wiss. Theol. 1891, 103ff.) 
meinte, die Philister könnten nicht für Nichtsemiten erklärt werden. 
Er muß aber zuletzt selbst zugeben, daß er nicht ganz erklären könne, 
weshalb gerade die Philister „die Unbeschnittenen" x. i. genannt 
seien (Eicht 15 18, 1 Sam 14 6 31 4, 2 Sam 1 20, vgl. Hes 32 19. 32. 37). 

Den Philistern brachte zuerst Sam gar eine tüchtige 
Schlappe bei. Wie gewaltig seine Heldenkraft war, ersieht 
man daraus, daß er mit einer sehr primitiven Waffe, einem — 
wahrscheinlich seiner Stärke angemessenen — Ochsentreiber- 
stecken, sechshundert Feinde niederstreckte. 

Hat aber Samgar auch existiert? Von ihm sagen ja jetzt 
einige (z. B. Nowack im Handkom. 1900 zu Eicht 3 si), er sei noch 
später, als die fünf „kleinen Eichter" Tola^ Ja'lr, Ibzan, Elon und 
'Abdon (10 1-6, 12 s-is), zur Geschichte der Eichterzeit hinzugebracht 
worden. Aber Samgar ist in dem alten (s. 0. S. 16) Deboraliede 
erwähnt (Eicht 5 6), und aus dieser Stelle kann nicht entnommen 
werden, daß der Name Samgar mit der „Kanaaniternot" verknüpft 
gewesen sei, und die Tat Samgars (3 81) kann wegen ihrer Besonder- 
heit nicht als ersonnen oder als Nachahmung der Taten Simsons 
(15 15) oder anderer Helden (2 Sam 21 15 ff. 23 8 ff) hingestellt werden. 
Oder hat man noch einen anderen Grund, die ErwS^ung Samgars 
als ein späteres „Auffüllsel" zu behandeln? 

Man sagt, die Zeit der Amtsjahre der erwähnten fünf „kleinen 
Eichter" (23 + 22 + 7 + 10 + 8 = 70) mache die Eichterzeit länger, 
als sie nach den 480 Jahren gedauert haben könne, die in 1 Kön 6 1 
zwischen Auszug und Tempelbaubeginn gelegt sind. Aber dürfen 
denn die runden Zahlen 40 -|- 40 -|- 80 usw. als voll gerechnet 
werden, wie es bei Wellhausen (Einleitung* § 91) geschah und nun 
von manchem wiederholt wird? Außerdem hat Wellhausen ebenda 
bemerkt, daß diese 70 Jahre sich „nahezu" mit den Jahren der 
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i^i Bedrängnis decken, die im Bichterbuche erwähnt sind: 8 (3 8) -1-18 
U (3 w) + 20 (4 8) -j- 7 (6 1) + 18 (10 8) = 71. Diese Bemerkung wird 
^1 Yon manchem eine ^.der glänzendsten" genannt, aber was können 
solche Zusammenstimmungen von Zahlen — selbst wenn sie ganz 
genan sind — beweisen? Schon Jules Oppert hat in Solomon et 
ses successeurs auf das mehrfache Vorkommen der Zahl 40 in der 
Geschichte der preuBischen Könige usw. hingewiesen (vgl. m. Bei- 
träge zur Chronologie in ZWL 1883, 449 ff.), und eben jetzt hat 
S. Jampel (Das Buch Esther 1907, 89) das Trügerische solcher äuBer- 
Ücher Zusammenstimmungen belegt. Außerdem sind Yon Well- 
liausen die 40 Jahre der Bedrän^is nicht beachtet worden, die in 
13 1 erwähnt sind. Welcher unoeholfene Gedanke wäre es aber 
Aach ohnehin gewesen, f&nf Be&eier anstatt jener Zeiten des 
Druckes zu ersinnen und sie doch nicht da einzuschalten, wo diese 
leiten des Druckes erwähnt sindl Femer soll man die Zwölfzahl 
^on Kichtem erstrebt haben, und doch sind es gar nicht zwölf, 
^enn zu Othniel, Ehud, Samgar, Debora (44), Gideon, Jephta, 
^imson und den fünf kommt auch zunächst noch Eli, denn von 
^i^l:un heifit es ganz, wie von den früheren Bichtem: „40 Jahre war 
^* Richter über Israel" (1 Sam 4 18, vgl. Bicht 10 a 12 6 usw. 16 si, 
^.iich 1 Sam 7iöl). 

Während so aber yon manchen Neueren Eli (und Samuel) 
"^weggelassen wird, wird von ebendenselben Abimelech zu den 
^feichtem hinzugenommen, obgleich davon im Bichterbuch kein 
"VVort steht, und man sagt fernerhin, als Abimelechs Bichtertum 
^^päter für anstößig gehalten worden sei, habe man zur neuen Er- 
gänzung der Zwöfizahl Samgar eingeschoben (so wieder Comill, 
^Kinleitung 1905, § 16, 10, d). Abgesehen nun davon, daß diese 
:%ieaen Behauptungen unbegründet sind, sprechen für die Geschicht- 
lichkeit der fünf sogenannten „kleinen" Bichter folgende Umstände : 
^ !Eben dies, weshalb man sie als „kleine" bezeichnet, nämlich 
^aß nicht viel von ihnen erzählt ist. Denn wenn sie ersonnen 
^worden wären, hätte man ihnen auch mehr andichten können, und 
«die dichtende Phantasie ist doch sonst freigebiger in der Aus- 
stattung ihrer Produkte, ß) Femer der Umstand, daß sie an so 
verschiedenen Stellen des Geschichtsverlaufs erwähnt sind. /) End- 
lich kann auch die in 12 16 gemachte Bemerkung über das Begräbnis 
„im Lande Ephraims auf dem Gebirge Amaleks" wegen ihrer 
Dunkelheit nicht für eine späte Notiz angesehen werden. 

d) Die Hauptgefahr drohte aber damals noch von den 
Nordkanaanitern. Denn diese hatten in ihrem Beiche mit 
der Hauptstadt Chas6r sich von jener Niederlage (§ 29, 4, d) 
wieder erholt und drangen nun unter der Führung Siseras 
mit ihren Kriegswagen durch die Täler Obergaliläas nach der 
Ebene Jezreel herein. Man hört förmlich das Jagen ihrer 
Bosse in dem Siegeslied, das als getreues Spiegelbild der da- 
maligen Situation auch von extremen Kritikern anerkannt 
wird (s. o. S. 16); denn da heißt es z. B.: „Damals stampften 
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der Bosse Hufe vom Galopp, vom Galopp seiner (d. h. Siseras) 
Recken" (Eicht 5 22). Aber die von Treue gegen den Ewigen 
und von Liebe zu ihrem Volke gleich heiß glühende Debora, 
das Eheweib Lappidoths (4 4), hat vom Mittelpunkt des Landes, 
dem Gebirge Ephraim, aus (ebd.) einen Helden aus einem 
der zunächst bedrängten Stämme, Barak aus dem Stamme 
Naphtali zu begeistern gewußt, daß er sich an die Spitze des 
Yerteidigungsheeres stellte, und es haben sich auch nur wenige 
Stämme oder Einzelorte — teils aus nichtssagendem Grunde 
(wie Ruhen) und teils wegen eigener Bedrängnis (wie Juda; 
s. 0. § 29, 1) — der Pflicht, für die Unabhängigkeit der 
Nation und die Existenz ihrer Religion einzutreten, entzogen. 

Aber den Tapferen und Getreuen fehlte auch nicht die 
außergewöhnliche Hilfe des Geschichtslenkers. Denn als ein 
außerordentlich günstiges Unwetter müssen wir das verstehen, 
wovon es im Gedichte heißt: „Vom Himmel her kämpften 
die Sterne, von ihren Bahnen aus kämpften sie mit Sisera: 
der Bach Kison riß sie fort, der Bach der Renkontres, der 
Bach Kison'' (5 20f.). Als die Gewitterfluten sich zum Eoson 
wälzten, der wegen der vielen an seinen Ufern ausgefochtenen 
Kämpfe „der Bach der (kriegerischen) Treffen" genannt wurde 
(erörtert in m. Syntax § 261, d), da wurde das zum reißenden 
Strom angeschwollene Wasser für das kanaanitische Heer ge- 
fährlich, das nach diesem Flusse hingedrängt wurde. Freilich 
hat der Kampf in allzu menschlicher Weise geendet. Denn 
die Frau eines Keniters, Ja'el, hat im Aufflammen der 
Kampfeslust und im Eifer für die Sache des Vaterlandes deji 
in ihrer Hütte eingeschlafenen feindlichen Führer Sisera hinter- 
listig getötet. Sie hat diese Tat freilich in einem geradezu 
tragisch zu nennenden Konflikt zweier Pflichten, der Vater- 
landsliebe und der Gastfreundschaft, getan. Dies darf durch- 
aus nicht verkannt werden. Wer über sie urteilen will, der 
stelle sich erst einmal selbst ganz in ihre Situation hinein! 
So läßt sich aber das ihr im Liede Deboras gespendete Lob 
(5 24) als ein Klang verstehen, der uns aus der Geistesharfe 
einer menschlichen Vertreterin der Gottesreichssache ent- 
gegenrauscht. 

e) Zugleich die innere und die äußere Not des Gottes- 
reiches wurde von Gideon bekämpft. Ja in seinem Auf- 
treten erleben wir das Schauspiel, daß er — ein einfacher 
Bürger des Gottesreiches — doch gegen den Kultus der 
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^anaanitischen Grottesvorstellungen Front machte, die damaligen 
äußeren Feinde der Gottesreichsbürger zurücktrieb, deren innere 
Zersplitterung durch kluge Bescheidenheit verhinderte (8 i-s) 
Und die Herrscherstellung über Jahves Volk zurückwies (8 23). 
In dem von ihm gepflegten Gottesverkehr — denn wie 
innig lebte er in den Erinnerungen an die herrliche] Ver- 
gangenheit des Gh>ttesreiches (6i3)I — erfuhr er die Gnade 
einer Vergewisserung durch eine Erscheinung aus überirdischer 
Sphäre, brachte ihr auf eigenartig altertümliche Weise (620) 
--Opfer dar und zerstörte den Altar des kanaanitischen Sonnen- 
gottes samt dem gewöhnlich und so auch damals daneben 
stehenden Symbol der Naturkraft (Astarte), seiner weiblichen 
IBrgänzung (6 26). Das Symbol hieß übrigens Aschera, womit 
ja anderwärts auch selbst eine — verwandte — Göttin be- 
a&eiclmet ist, wie z. B. in einem keilschriftlichen Texte von 
IFa'annek gelesen wird: „Wenn sich der Finger der ASirat 
zeigen wird, so möge man sich es einschärfen und befolgen*' 
<^8ellin, Tell-Ta. 1904, 108). Als solches Sinnbild der Natur- 
^kraft wurde ein Baum — jedenfalls von lange grün bleiben- 
der Art — nach 1 Kön 14 23, wie es scheint, ohne Wurzeln 

neben dem Altar des Baal aufgerichtet. — Zu den Freunden 

^eses kanaanitischen Kultus in 'Ophra, dessen Stätte wahr- 
scheinlich in dem Orte Far a (nicht weit von der Einmündung 
des gleichnamigen Flüßchens in den Jordan gegenüber der 
^Einmündung des Jabbok) wiederzuerkennen ist, kann Joas, der 
Vater Gideons, nicht ernstlich gehört haben. Denn er über- 
läßt es Baal, für sich selbst zu streiten (6 3i). Die Benennung 
Jerubba*al, die zunächst „es hadert oder prozessiert Ba'al'^ 
bedeutet, ist in V. 82 so aufgefaßt, als wenn wirklich Ba'al 
das Subjekt und dann natürlich Gideon das feindliche Objekt 
dieses Streitens sein sollte. Dann ist ein Drohruf gegen den 
Zerstörer des Baalsaltares zu einem Beinamen für denselben 
geworden. Daß dies unmöglich der Hergang der Sache ge- 
wesen sei, kann nicht behauptet werden. Folglich kann auch 
nicht mit Sicherheit die jetzt landläufige Meinung vorgezogen 
werden, daß die eben besprochene Deutung des Ausdrucks 
JerubbÄ*al eine falsche Umdeutung sei, daß dieser früher viel- 
mehr „er (Gideon) streitet gegen Baal" gemeint haben müsse. 
Wenn ein neuester Erklärer übrigens bemerkt, daß „nach 
einem Gott sich wohl seine Verehrer, nicht aber seine Feinde 
zu nennen pflegen" (Nowack z. St.), so hat er die eigenartige 
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Situation, aus der dieser spezielle Name entsprungen ist, un- 
beachtet gelassen. Außerdem haben sich in Eigennamen alte 
Sprachformen mehrfach erhalten (mein Lehrgeb. II, 408. 417. 
424), und so konnte auch die ältere Form jarüh in ihm sich 
bewahren. 

Über die Erzählung von dem allein nicht vom Tau be- 
troffenen Vließ (636-40) habe ich nichts weiter zu bemerken, 
da nach meiner oben begründeten Überzeugung einerseits Ein- 
wirkungen der übernatürlichen Sphäre in den gewöhnlichen 
Gang der Dinge nicht geleugnet werden können, andererseits 
aber ebenso wenig bestritten werden kann, daß in der mensch- 
lichen Tradition möglicherweise eine Überwucherung in bezug 
auf Einzelheiten der Erinnerung eingetreten ist. 

Wie wenig das Gottesreichsbürgertum die Entfaltung und 
Anspannung aller natürlichen Fähigkeiten ausschließt, wird 
wieder einmal z. B. durch die Art der Auswahl der drei- 
hundert Krieger (7 5f.) veranschaulicht, zu denen nur solche 
gehören sollten, die so gewandt und anspruchslos waren, daß 
sie sich gleich auf den Boden hinwarfen und mit dem Munde 
direkt Wasser aus einem Bache schlürften, woraus ich mir 
den Charakterzug „aus dem Bache am Wege trinkt er" 
(Ps 110?) erkläre. Die Schlacht am Rabenfelsen (7 25) blieb 
als bedeutendes Geschichtsmoment in der Erinnerung haften 
(Jes 10 26 a). 

Das Schmollen der Ephraimiter darüber, daß sie so 
spät zur Teilnahme am Kampfe aufgerufen worden seien (8 1-3), 
ist das erste in den Quellen sich spiegelnde Wolkengekräusel 
von Stammesrivalität, das sich später zu einer dunklen Wetter- 
wolke am Himmel der nationalen Einheit des Jahvevolkes 
auswachsen sollte. 

Die Verbindung zwischen .8 8 und 4 fehlt, aber schon Bertheau 
hat im KEELB zu 7 26 richtig bemerkt, daß 7 24 — 8 8 eine „mehr 
selbständige Episode ist, die in ununterbrochener Darstellung Bericht 
erstattet über die Teilnahme des Stammes Ephraim an den Kämpfen 
gegen Midian". Daß die Midianiterfürsten Oreb „Rabe" und ^e'^b 
„Wolf" (7 25) die einzigen Führer des damals heranstürmenden 
Schwarmes gewesen seien, ist nirgends gesagt. Folglich kann das 
Auftreten der Namen Zebach und Zalmunna (8 5 ff.) keinen haltbaren 
Grund bilden, um 8 4 ff. auf einen andern Feldzug zu beziehen. 
Daß die Gideongeschichte sprachlich mittelpalästinisches Gepräge 
trägt, ist in meiner Einleitung, S. 251. 255 gezeigt, worauf überhaupt 
wegen der Literarkritik des Richterbuches verwiesen werden muß. 

Die erbliche Herrscherstellung über Israel, die dem 
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siegreichen Feldherm angeboten wurde (8 22), lehnte er mit 
d^m Hinweis darauf ab, daß der Ewige der Herrscher sein 
^oll (823). Das Wort für „König sein" ist bei diesen Ver- 
l:Ä_andlungen übrigens vermieden. Daß diese Motivierung der 
Iten Anschauung des prophetischen Israel entsprach, ist oben 
25, 8 entfaltet worden. Die Tatsache, daß Gideon die erb- 
3Liclie Herrschaft ablehnte (823), wird auch nicht durch den 
-»Bericht 8 24£E. umgestoßen. Denn erstens ist daraus nichts von 
-ftlerrscherstellung herauszulesen, und zweitens ist es erklärlich^ 
<=laß Gideon, „nachdem er und der Stamm Manasse im Kriege 
^egen Midian eine selbständige Stellung dem mächtigen Stamm 
Ißphraim gegenüber gewonnen hatte, in der Zeit des Friedens 
seine Unabhängigkeit dadurch befestigen wollte, daß er die 
Verbindung mit dem alten Heiligtum der Gemeinde in Silo 
am Stammlande Ephraims abbrach" (Bertheau zu 824). Das 
Oegenteil von jener Ablehnung ergibt sich auch nicht aus 
der Frage Abimelechs an die Sichemiten „Ist es besser, daß 
siebzig Männer, alle Söhne Gideons, über euch herrschen, oder 
daß ein einziger Mann euch beherrscht?" (9 2). Denn ob die 
Herrschaft der Söhne Gideons eine Wirklichkeit und eine 
formelle Herrschaft war, oder auch nur auf einem wirklichen 
Becht beruht hätte (wie z. B. Nowack meint), oder nur als 
wahrscheinlich in dieser Frage des Gegners vorausgesetzt 
wurde, bleibt mindestens unsicher. Bestimmt dagegen ist 
wieder durch Jothams Fabel (9 8-15) ausgesprochen, daß edlere 
Leute, als Abimelech, also Gideon und seine Söhne von seinen 
standesgemäßen Gemahlinnen, die Königswürde abgelehnt 
haben. Diese Hauptsache darf nicht ^ wie es jetzt zu ge- 
schehen pflegt, verschwiegen werden, wenn darüber gesprochen 
wird, daß das Motiv der Ablehnung in 8 22 f. und 9&-15 ein 
verschiedenes sei. Außerdem ist nicht unbeachtet zu lassen, 
daß die Bäume in der Fabel nicht natürlicherweise auf Jahves 
Herrschaft über Israel hätten Bezug nehmen können, sondern 
daß bei ihnen das Motiv der Ablehnung ihrer Natur ent- 
sprechen mußte. 

Auf jeden Fall ist es unbegründet, wenn bei G. Beer, Saul usw. 
(1906), 1 in bezug auf Gideon einfach gesagt ist: „Dem Sieger trug 
die Heldentat das Königtum ein." 

f) Das Grundgesetz der Weltgeschichte, daß „die Sünde 
der Leute Verderben ist" (Spr 14 34), hat selten eine drastischere 
Verwirklichung geftmden, als in dem schnell zum Ziele 
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schreitenden Schicksale des Brudermörders Abimelech. Die 
vergeltende Gerechtigkeit begann aber ihr Werk, indem sie 
die Untat und die Undankbarkeit, auf welche Abimelech und 
die Sichemiten ihre Einigkeit gegründet hatten, ihre psycho- 
logisch und ethisch sehr erklärlichen Konsequenzen ziehen 
ließ — ja ^Gott schickte einen Geist der Zwietracht zwischen 
sie" (9 23) — , und sie beendete ihr Werk, indem dem durch 
Trug und Gewalttat zur Herrschaft schreitenden Manne wieder 
einer — Gaal — mit denselben Mitteln entgegentrat und der 
Kampf mit diesem für Abimelech der Anfang vom Ende wurde. 
g) Auf Jephtahs Lebensweg lagerte von vornherein ein 
Schatten, und auch nachdem er durch Gottes Führung und 
seine Feldherrnkunst eine sonnige Höhe erstiegen hatte, lenkte 
er durch ein unbesonnenes Gelübde seine Lebensbahn in dunkle 
Schatten hinein. 

Jephtahs frühere Geschichte (11 1-7) ist allerdings zuerst so ge- 
meint gewesen, daß er als „der Gileaditer" (la) nur ein Sohn des 
— ostjordanischen — Landes Gilead war und nur deshalb, weil er 
nicht zu den rein gileadi tischen Geschlechtem gehörte, aus dieser 
Provinz, die sein Vaterhaus heißen konnte (vgl. Sach 9 8 usw.), von 
den Ältesten vertrieben worden war (V. 7) und sich nach der wahr- 
scheinlich nordöstlich liegenden Provinz T6b gewendet hatte. Der 
ursprüngliche Sinn des Ausdruckes „Vaterhaus" konnte später 
leicht verkannt werden, und deshalb kam es zu der Erzählung 
in ib usw. 

Seinen Lebensabend aber hat Jephtah durch sein Gelübde 
zu einem von Schatten umdüsterten gemacht, mag es so oder so 
zur Ausführung gebracht worden sein. Denn als eine Äußerung, 
deren Tragweite er nicht genug abgemessen habe, hat er selbst 
dieses Gelübde anerkannt (11 ss). 

Zu dessen Deutung stelle ich aber hier kurz folgende Sätze 
hin: 1) Das Gelübde war auf jeden Fall etwas Außergewöhnliches, 
ein im Drange besonderer Umstände getaner Ausspruch (se). Ein 
gewöhnlicher Vorgang wäre auch nicht zum Anlaß einer Sitte ge- 
worden. 2) Man betont, daß Jephtah schon von vornherein bei 
seinem Gelübde an Menschen gedacht haben müsse. Gut, aber es 
ist nicht absolut ausgeschlossen, daß die Formel „als Brandopfer 
darbringen" in bezug auf Menschen einen modifizierten Sinn be- 
kommen hatte. 3) Jedenfalls muß der faktische Sinn dieses Ge- 
lübdes nach der Art seiner Erfüllung bestimmt werden. 4) Betreffs 
dieser weist nun kein einziger Ausdruck im Texte auf die äußer- 
liche, blutige Opferung der Tochter hin, aber mehrere Umstände 
lenken den Leser davon ab. Nämlich 5) es ist nicht erzählt, daß 
die Tochter ihr Leben, sondern das ist erzählt, daß sie ihre Jung- 
frauschaft beweinte. Man (z. B. Bertheau im KEHB) hat nun 
freilich a) hervorgehoben, dazu habe sie später viel Zeit gehabt, 
wenn die Ausführung des Gelübdes bloß in der Bestimmung des 
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-ACädchens zur Ehelosigkeit bestanden hätte. Aber darauf kommt 
-Ziichts an, daß sie später noch Zeit zu diesem Beweinen hatte, 
Aondem nur auf das, was da steht, daß sie mit ihren Freundinnen 
"tx-auem wolle. Weiter betont man b), vom Beweinen der Jungfrau- 
seßhaft sei gesprochen, weil nicht der Tod an sich, sondern der 
jxm^räuliche Abschluß des gatten- und kinderlosen Lebens be- 
^w^einenswert erschien. Aber dies läßt sich nicht halten. Denn 
^^egenüber dem Lebensyerlust durch blutige Opferung konnte das 
I^NTiclitheiraten nicht als schwerwiegend erscheinen. 6) Ehe man be- 
X3.aupten will, daß der Satz in Y. 89 b bedeuten müsse „und sie hatte 
^^einen Mann erkannt", wolle man erst die Untersuchung in meiner 
^Syntax § 362 n beachten I Wozu auch dieser Satz, wenn er bloß 
Xin& tte besagen sollen, daß sie noch keinen Mann erkannt hatte? 
^VV&re dieser Umstand für ihre Opferung eotscheidend gewesen? 

Ich habe — in meinem exegetischen Gewissen gedrungen — 

•^iiese Sätze hier zur Prüfung vorgelegt, trotz der starken Ausmrücke, 

iKnit denen man jetzt gewöhnlich die blutige Opferung des Mädchens 

sds eine sicher im Texte ausgesprochene Sache hinstellt. Eher 

Tkann man sagen, daß der Text die Art der Ausführung des Gelübdes 

5m Dunklen läßt. 

Daß der Erzähler dieser Geschichte 1184-40 nicht irgendwie 
an die babylonische Ischtar und ihre Höllenfahrt erinnert hat, also 
ihm auch nicht mit A. Jeremias (Das A. T. z. St.) der Gedanke 
daran zugeschrieben werden darf, und daß die Erzählung über diese 
bestimmte Person auch nicht aus Naturbeobachtung abgeleitet 
werden kann, ist sehr richtig von J. Koeberle in NKZ 1906, 917 
bemerkt worden. 

h) Weiterhin hat Simsen aus dem Stamme Dan die 
immer stärker von der Ebene Sephela aus gegen die israeli- 
tischen Nachbarn vordringenden Philister möglichst zu 
schädigen gestrebt. Er hat aber — obgleich einer der von 
alter Zeit her bekannten Nasiräer (Am 2 ii) — seine der 
Sache des Ewigen geweihte Kraft zum Teil in Liebesaben- 
teuern gerade mit Philistäerinnen erschöpft und ist auch 
schließlich im Zusammenhäng mit dieser falschen Hinneigung 
zu einer Nation mit anderer Religion seinen Feinden unter- 
legen. 

Eine von den unsicheren Behauptungen, die Ed. Meyer in 
„Die Israeliten usw." (1906) gegenüber der wesentlichen Zuverlässig- 
keit der israelitischen Geschichtsüberlieferung aufgestellt hat, ist 
die, daß die Erzählungen vom südwestpalästinischen Sitz erst des 
ganzen Stammes Dan und dann seines Hauptteiles in den Städten 
Sor^a usw. entweder aus dem Umstand, daß die Daniten auf ihren 
Wanderungen einmal dort ein Lager aufgeschlagen hätten, oder 
gar aus dem irgendwie sonst entstandenen Namen „Lager Dans** 
udsch herausgesponnen worden seien (S. 526). 

Denn die alte Quelle, die anerkanntermaßen in Eicht 1 fließt, 
erzählt vom Stamme Dan in den Gegenden von Ajjalon, und wenn 
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dort auch bemerkt ist, daß die Amoriter ihn auf die bergigen 
Gegenden gedrängt haben (V. 84 f. )^ so ist damit nicht gesagt, daß 
sie ihn eanz yerjagt hätten. Die Bemerkung ,,und es ging aus das 
Gebiet der Daniter von ihnen" (Jos 19 47 a) aber bleibt unklar, und 
die Aussage, daß dem Stamme Dan bis auf jenen Tag noch nichts 
als Erbbesitz zugefallen war (Eicht 18 1), braucht nur von ihrem 
bedrängten Zustand während der ersten Zeiten nach Josua zu 
sprechen. Endlich ist aber in Jos 19 47b und Eicht 18 äff. nidit 
bestimmt gesagt, daß am Wegzuge nach Lais — oder mit Vokal- 
kontraktion und einer alten Endung (m. Lehrgeb. U, 434): L^em 
an einem Quellfluß des Jordan — sich der ganze Stamm Dan beteiligt 
hat. Das hat die israelitische Geschichtsdarstellung ebenso wenig 
behauptet, wie dies, daß „die" Daniter (Meyer, S. 527) noch zur 
Zeit cfer Philisterkämpfe in Sor^a und Esta'ol gesessen hätten. 

In der Eigenart des israelitischen Nasiräertums bildet 
das Wachsenlassen des Haupthaares den im Vordergrande 
stehenden Charakterzug (Rieht 13 5 und 1 Sam In). Dieser 
aber kann nicht aus dem sogenannten Tabuismus, wonach ge- 
wisse Dinge oder Personen als Gottesbesitz unberührbar usw. 
waren, abgeleitet werden. Denn die Vertreter dieser Meinung 
(z. B. Stade, Alttestl. Theol. I, 1905, § 65) haben nicht be- 
dacht^ daß beim wirklichen Haar-Tabu (wie z. B. beim 
römischen Flamen Dialis) das Haar der betreflTenden Personen 
auch von anderen Personen nicht berührt werden durfte. 
Aber die Eigentümlichkeiten des alttestamentlichen Nasii^ts 
lassen sich aus Ideen der prophetischen Religion Israels ab- 
leiten. Die Symbolik des Nasiräats floß aus der Idee Gottes 
als der Quelle des Lebens (Ps 36 10). Das Haar nämlich ist 
wegen seines beständigen Fortwachsens ein besonders deut- 
liches Zeichen der physischen Lebenskraft. Daher soll die 
Haarkrone {nezer Jer 7 29) als das Bild der ungeschwächten 
körperlichen Kraftausstrahlung auf den hindeuten, dem der 
Nasiräer sich geweiht hat (Jul. Grill in den Jahrbüchern für Prot. 
Theol. 1880, 645 ff. 678). Auch die Enthaltsamkeit vom Ge- 
nuß irgendeines berauschenden Getränkes, der zu todähnlicher 
Schlaffheit führen kann (Hos 4 11 usw.) , weist auf den hin, 
dessen Wesen vollstes Leben ist. 

Daß bei der Überlieferung der Taten Simsonsz. B. 
der Ortsname Lechi (15 9-19) wegen seiner Bedeutung „Eann- 
backe" einen Anknüpfungspunkt zu weiterer Ausgestaltung 
gebildet haben kann, wird ja nicht bestritten werden können. 

Aber etwas anderes ist die Behauptung, daß „die Gestalt 
Simsons rein mythisch" sei, wie wieder Ed. Meyer (1906, 528) 
annimmt. Indes zunächst sein Name^ der ein von scJiemesch 



. Wechselbeziehungen d. Gottesleitong, des Verhaltens usw. 193 

.Sonne" abgeleitetes Wort, wie etwa „sonnig" ist (vgl. rüchon^ 
charon, tackton usw.), darf nicht als ein positiver Hinweis 
riif diese Anschauung benützt werden. Denn dasselbe Wort 
lommt auch als babylonischer Personenname und ägyptischer 
^3tadtname vor (Ges.-Buhl 1905 s. v.). Gibt doch auch Ed. 
If^eyer zu, daß Simson seines Namens wegen, der eben nicht 
^^chemesch lautet, nicht als Sonnengott, sondern als „solarer 
!eros" gedacht sei. Daß auch die Haare dieses Helden 
Lcht als Hinweis auf die Sonnenstrahlen aufzufassen sind, ist 
jsoeben in den Sätzen über die Nasiräer angedeutet und des 
^%veiteren schon von Baethgen in seinen Beiträgen zur sem. 
IReligionswissenschaft I (1888), 161 £E. gezeigt worden, dessen 
TJrteil über Simson auch von J. Köberle in der NBIZ 1906, 
S17 als richtig anerkannt worden ist. Die Zwölfzahl der 
--Ajbeiten hatte allerdings schon Steinthal (Zeitschr. f. Völker- 
jpsychologie 1862, 129 ff.) nicht für die mythologische Deutung 
^verwertet, wie diese Zahl auch bei Herakles nichts Ursprüng- 
liches sei. Aber die dem Simson zugeschriebenen Werke 
selbst erklärte Steinthal durchaus für mythologisch. Z. B. 
^er von Simson getötete Löwe sei ein Symbol der verzehren- 
den Sonnenglut. Manche alten Völker schrieben nämlich dem 
Sonnengott einen Selbstmord zu, um den Gedanken auszudrücken, 
daß die Sonne ihre Hitze vermindert. „Nun ist ja freilich 
bekannt, welche hervorragende Stellung der Löwe in den 
Sonnenmythen der verschiedenen orientalischen Völker ein- 
nimmt . . ., und gewiß hat Steinthal Recht, wenn er die Wahl 
dieses Tieres zum Symbol der verzehrenden Sonnenglut sowohl 
auf die gelbe Farbe, die Farbe des Feuers, als auch auf die 
Kraft und Wut dieses starken Tieres zurückführt. Aber 
diese Kombination genügt doch noch nicht, um jeden Helden, 
der mit einem Löwen kämpft, für einen Sonnenheros zu er- 
klären. Auch Benaja . . . erschlug einen Löwen und so auch 
der Hirt David (2 Sam 23 20; 1 Sam 17 34). Wollte man aber 
diese Erzählungen für sagenhaft erklären, so zeigt Arnos (3 12), 
daß die israelitischen Hirten sich sehr wohl getrauten, nur 
mit ihrem Stocke bewaffnet, mit einem Löwen anzubinden. 
Nach einer bei G. B. Winer (Bibl. Eealwörterbuch s. v. Löwe) 
angeführten Reisebeschreibung fürchten sich auch die heutigen 
Araber nicht vor einem Löwen .... Also das Löwentöten 
allein genügt nicht, um einen Mann zum Sonnenheros zu 
machen" usw. (Baethgen, S. 165 f.). Ohne dies zu berück- 

König, Gesoh. d. Beiches Gottes. \^ 
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sichtigen, wiederholt P. Carus in „The Story of Samson" 
(Chicago 1907), p. 5 2 ff. im wesentlichen die Bemerkungen 
von Eoskoff und Steinthal. 

Auch die neueren mythologischen Aufstellungen von 
E. Wietzke imd Dan. Völter über ägyptisch-mythologischen 
Ursprung der Simson-Erzählungen sind als nicht hinreichend 
begründet erwiesen worden von V. Zapletal, Der biblische 
Simson (1906), 31 ft. Ferner die in Anknüpfung an die 
babylonische Mythologie gemachten Aufstellungen von 
P. Jensen konnten im allgemeinen von C. Bezold im Archiv 
für Eel.-Wissenschaft 1907, 127 f., E. SeUin in „Die Refor- 
mation" 1907, Nr. 9, Oettli im Theol. Literaturbericht 1907, 
100 f. und H. Schmidt in der Theol. Rundschau 1907 (JuH) 
nicht als stichhaltig anerkannt werden, weil Jensen, wie Bezold 
sagt, nicht berücksichtigt hat, daß das Gilgamesch-Epos nach- 
weisbar nur lückenhaft erhalten ist, weil er ferner mit laut- 
lichen Anklängen und Zusammenklängen von Eigennamen 
operiert, ohne die überwiegende Zahl der entsprechenden Ver- 
schiedenheiten einer Gegenprobe zu unterziehen usw. — Nach 
A. Jeremias (Das AT usw. 1906, 383 f. 478 f.) tritt in der 
Geschichte Simsons das mythologische „Erlöser-Motiv*^ schon 
im Namen seines Vaters Manoach (= , Jluhestatt") hervor, und 
dessen Sohn als „Erretter" soll nun mit den „Motiven" des 
Sonnengottes ausgestattet worden sein. 

Er soll deshalb schon seinen Namen, und zwar in dem — 
nicht nächstliegenden (vgl. m. Lehrgeb. IE, 413) — Sinne „Sönnchen'' 
bekommen haben. Die unversehrten Haare sollen ihm wegen der 
Sonnenstrahlen zugeschrieben sein. Also ein fremder Gedanke 
wird herbeigezogen und der echtisraelitische bei Seite geschoben. 
Sodann die Zahl „dreißig" bei den sogenannten Bräutigamsfreunden 
(14 ii) soll von der Zahl der Monatsta^e hergenommen sein. Dies 
kann auch wirklich sein, aber nur weil die genannte abgerundete 
Zahl der Monatstage zu einer gebräuchlichen runden Zahl geworden 
war, und auBerdem sind auch bei Jair usw. gerade dreißig Söhne 
usw. erwähnt (104 12 9. u), wie auch um David dreißig Haupthelden 
waren (2 Sam 23 23 usw.) usw. Als Eepräsentant des „Erlöser- 
Motivs" mußte Simson femer ein Löwenbekämpfer sein, denn der 
Löwe sei das Zeichen des himmlischen Norapunktes. Die drei- 
hundert Füchse, die ja 10 x 80, aber leider nicht 12 x 30 sind, 
wie es bei einem „Sönnchen" eigentlich erwartet würde, beruhen 
auf dem „Feuerglutmotiv", wie die römischen Eobiffalien (das Fest 
zu Ehren des Gottes Eobigus, den man um Abwendung des Mehl- 
taues anrief, am 25. April). Das „Motiv" des Tyrannenbezwingers 
habe auch zur Erdichtung einiger Taten Simsons geführt. Endlich 
soll Simaon, wie der Gott Tammuz, vor dem Anbruch der neuen 
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Zeit in die Unterwelt hinabgestiegen sein gleich Gilgamesch. Aber 
daß die Gedanken , die A. Jeremias bei diesen Aufstellungen als 
wirksam voraussetzt, im Volke Israel wirklich gelebt hätten, kann 
durch nichts erwiesen, aber durch viele Gründe (vgl. mein Schrift- 
chen „Die babylonische Gefangenschaft der Bibel*' 1905, 33 — 44) 
widerlegt werden. 

Über alle diese Versuche ist mein Schlußurteil kurz dieses: 
Wenn die Simsongeschichten eine solche Vergröberung eines 
Sonnenmythus wären, so würden diese Gedankengänge und 
deren Einkleidung in die vorliegenden Erzählungen weniger 
begreiflich sein, als wenn die Simsongeschicfate im wesentlichen 
so, wie sie vorliegt, von einem menschlichen Helden erlebt 
worden ist, der von Begeisterung für die Sache seines Gottes 
und seines Volkes zu ungewöhnlicher Kraftentfaltung empor- 
getragen worden ist, nur allerdings auf seinem Wege auch 
vielfach geirrt und daher das rechte Ziel verfehlt hat. 

i) In den beiden angehängten Einzelgeschichten (Eicht 17 f. 
und 19 — 21), von denen die erstere wegen der noch bedrängten 
Lage des südwestlichen Gebietes von Dan und die andere 
wegen der offenbar wieder rehabilitierten Stellung des Stammes 
Benjamin zu Sauls Zeit in die früheren Abschnitte der Kichter- 
periode gehört, wird freilich die Tatsache, daß die sittlichen 
Gottesreichsprinzipien nur im Kampfe mit starken Natur- 
gewalten sich durchsetzen konnten, mit dunklen Tinten ge- 
2eiclmet. Aber das höhere Bewußtsein des Jahve Volkes bricht 
doch aus dem Nachtgemälde der zweiten Episode, auf das 
,die Tage von Gibea* (Hos 9 9 und 10 9) trotz der natürlichen 
^Erweiterung des Subjektes der sündigen Tat zurückweisen 
(gegen Nowack 159), leuchtend (20 6: ^Sie haben eine 
Schandtat in Israel getan" vgl. 2 Sam 13 13) und zur sühnen- 
-den Tat entflammend hervor. 

k) Die durch Simsons Vorgehen mehr gereizte, als ver- 
letzte Kraft der Philister traf bei ihrem immer heftigeren 
Vordringen gegen Israel in den Reihen der damaligen Leiter 
-dieses Volkes keinen Enthusiasmus, der zu heldenhaftem Wider- 
stand hätte fortreißen können. Der religiös getreue und patrio- 
-tische Grundzug in der Gesinnung des Hohepriesters und 
Richters Eli soll durchaus nicht verkannt werden. Hat er 
doch im Schrecken über den Verlust der Jahvelade, dieses 
Symbols der Gottesverbindung seines Volkes, seinen Geist 
ausgehaucht, wie auch die Schwiegertochter Elis nicht ver- 
gessen werden soll, die, von demselben Schrecken durchzittert^ 
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einem Kinde das Leben gab und keinen andern Namen für 
dasselbe wußte, als ^Nicfat-Ehre^ (Ikabod), also «Schande" 
(1 Sam 419-22). Aber im allgemeinen stand es mit der reli- 
giösen und nationalen Begeisterung Israels in der damaligen 
Zeit so: die Glut des Glaubens an den unvergleichlich (Exod 
15 11 und 18 ii) mächtigen Erlösergott, der durch Israels Er- 
rettung aus Not und Tod entzündet worden war, war zu einem 
Aschenglimmen niedergebrannt. Auch die hohepriesterliche 
Familie war in Elis Söhnen Hophni und Pinehas entartet, 
und sogar das alte Nationalkleinod aus dem Allerheiligsten 
der Zentralkultstätte wurde eine Trophäe der Feinde. 

Allerdings haben einige in der neueren Zeit, Abr. Kuenen 
(De Profeten usw., Bd. 2, 22 7 f.), Wellhausen und andere, die 
Behauptung aufgestellt, daß gegen Ende der Bichterzeit die 
schon vorher wachsende Zahl der Nebiim, also der Propheten 
Jahves, in Samuel nur ihren Anführer bekommen habe. Aber 
wo steht in den Geschichtsquellen etwas davon, daß eine 
religiöse Bewegung vor Samuels Auftreten sich bemerkbar 
gemacht habe? Wo ist eine Schar von Propheten als Vor- 
gängern Samuels erwähnt? Diese Enthusiasten hätten doch 
wohl die Bundeslade mit ihren Leibern gedeckt und nicht 
das alte Heiligtum ihres Volkes in die Hände der Un- 
beschnittenen fallen lassen (4ii). Statt eine wachsende Schar 
von Nebiim in den Ausgängen der Bichterzeit in den Ge- 
schichtsquellen irgendwie erwähnt zu finden, liest man in den- 
selben: ,JDas Wort Jahves war selten in jenen Tagen, Vision 
war nicht häufig" (1 Sam 3 1). 

Nein, erst Samuel erstand als gottverbündet^r Helfer 
aus jener Not des religiösen und nationalen Tiefstandes. In 
der Stille des Gottesverkehrs erst . am geweihten Orte von 
Silo und dann nach dessen wahrscheinlich damals erfolgter 
Zerstörung (Ps 78 60, Jer 7 12) in der verborgenen Einsamkeit 
zum Gottesherold vorbereitet, begann er, durch erschütternde 
Bußreden das Gewissen seiner Zeitgenossen aufzurütteln, daß 
sie zur Pietät gegen den ewigen Gott voll zurückkehrten 
(7 3-12). Das von ihm wieder aufgehobene Doppelbanner der 
religiösen Treue und des nationalen Selbstbewußtseins wurde 
dann von Scharen seiner Zeitgenossen erfaßt und weiter- 
getragen. Nicht vor, aber nach Samuels grundlegendem 
Siege, der im Ebenezer „Stein der Hilfe" (nämlich Jahves; 
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7 12) ein in die Zukunft hineinleuchtendes Denkmal fand, be- 
obachten wir die Spuren der Prophetenvereine (lOöff.). 

Diese Prophetenbündler sehen wir zu Samuels Zeit unter 
Harfenspiel usw. dahinziehen, und darnach sowie nach andern 
Angaben dürfen wir folgendes als ihre Leistung ansehen: daß 
sie erstens die Gottesgedanken von Männern, wie Samuel, Elia 
und Elisa^ unter dem Volke weiter verkündeten, wie sie aus- 
drücklich als Erzähler der Taten Elisas erwähnt sind (2 Kön 8 5), 
daß sie femer zweitens in Dichtungen über die großen Taten 
Gottes das Lob der Gottheit unter Musikbegleitung austönen 
ließen, und daß sie auch wohl drittens die Geschichte ihres 
Volkes im Geiste der prophetischen Religion aufzeichneten, 
also wohl die alten Quellenschriften „das Buch des Bedlichen'' 
(Jos 10 13 und 2 Sam 1 18) und „das Buch von den Kriegen 
des Ewigen" (Num 21 14) angelegt haben mögen, wie ja auch 
viele andere prophetische Aufzeichnungen als Quellenschriften 
erwähnt sind (1 Chron 30 29 usw.). Um das innere Verhältnis 
z. B. Samuels und der Prophetenvereinsmitglieder zu charak- 
terisieren, spricht man wohl am besten von OfEenbarungsträgern 
und reproduzierenden Propheten. 

Also an die primären Vertreter des echtisraelitischen 
Prophetismus schlössen sich in den Prophetenvereinen Kreise 
von nacheifernden Jüngern, oder um das Licht, das in 
den Herolden der legitimen Beligion Israels strahlte, bildete 
sich ein dunklerer — und manchmal auch rauchender (vgl. 
das aufgeregte Wesen von 1 Sam 19 24) — Lichtmantel. 

Freilich nach Wellhausen (die Kultur der Gegenwart I, 4 
[1906], S. 20) sind umgedreht „die Prophetenschwärme", die er den 
Derwischen des heutigen Orients gleichstellen zu dürfen meint, die 
primäre Erscheinung und sind diese das Material gewesen, aus 
dem sich — durch „Abschleifung" mancher Ecken „ihres alten 
Wesens'* — das spätere Prophetentum herausbildete. Diese jetzt 
weithin verkündete Theorie ist aber von den Quellenaussagen gänz- 
lich verlassen. 

Denn abgesehen von der Tatsache, daß nach dem Geschichts- 
bewuBtsein Israels bereits Abraham, Mose usw. Nebiim oder Pro- 
pheten waren und auch Samuel ausdrücklich ein Nabl' vor der Er- 
wähnung von Prophetenvereinen genannt wird (1 Sam 3 20), ist keiner 
von den einzeln auftretenden Propheten als ein früheres Propheten- 
vereinsmitglied bezeichnet. Vielmehr hat Elia seinen Nachfolger 
Elisa von der Ackerarbeit weg sich geholt (1 Kön 19 19), und Arnos 
erklärte ausdrücklich: „Ich war kein Prophet und kein Propheten- 
sohn, d. h. kein Prophetenjünger, sondern ein Kinderhirt und 
Maulbeerfeigenzüchter, da nahm mich der Ewige von hinter der 
Herde weg usw." (7 14 f.). 



198 Zweite Periode. 

Also die neue Theorie vomEntstehungsverhältnis der Propheten- 
yereine und der Hauptrepräsentai^ten des alttestamentlichen Pro- 
phetismus schläft den Tatsachen ins Gesicht. Diese Theorie kann 
nur aus der evolutionistischen Grundanschauung geboren sein, wo- 
nach alle Geschichtserscheinungen von unten nach oben sich ent- 
wickelt haben sollen. 

§ 31. Beginn der irdischen Leitung des Gottesreiches 
durch prophetisch berufene, aber weltartige Herrscher. 

1. Die. ursprüngliche Idee der Form des Gottesreiches, 
die oben in § 25, 3 durch positive Beweisführung als die 
alte geschichtliche Wirklichkeit erwiesen worden ist, fand nicht 
auf die Dauer den Beifall der Majorität des Volkes Israel. 
Vielmehr hat diese, wie schon in Gideons Tagen (§ 30, 2, e), 
auch in Samuels späterer Zeit gemeint, das politische Heil der 
Nation nur dadurch begründen zu können, daß deren staatliche 
Verfassung die Form eines weltförmigen und darum irdischen 
Königtums annehme. Diese Meinung kam in dem an den 
alternden Samuel gebrachten Antrag zum Ausdruck, daß er dem 
Volke Israel „einen König, wie alle — andern — Nationen" ihn 
hätten, erwählen möge (1 Sam 85). Da also jene Partei sich 
auf das Vorbild der fremden Nationen berief, so stellte sie sich 
jedenfalls auch ein erbliches Königtum vor, wie ja eine erb- 
liche Herrschaft ausdrücklich Gideon angeboten worden war 
(Rieht 822). Dann waren diese Könige nicht jeder einzelne 
von Gott berufen. Aber auch abgesehen davon, mußte jeder 
einzelne König, weil mit lebenslanger und umfangreicher äußer- 
licher Gewalt ausgestattet, in ganz anderer Weise, als die bloß 
durch das Wort wirkenden Propheten und Priester und vor- 
übergehend fungierenden Helden, die Herrschaft des himm- 
lischen Königs von Israel in den Hintergrund drängen. Wegen 
dieser naheliegenden Beziehung des menschlichen Königtums 
zur Gottesherrschaft wurde die Erstrebung dieses Königtums 
einer Verwerfung des himmlischen Königs gleichgesetzt 
(1 Sam 8 ft-9). Aber von der oft bewährten göttlichen Lang- 
mut (Exod 34 ef. usw.) wurde dem „trotzigen und verzagten 
Menschenherzen" (Jer 17 9) doch die Einführung des irdischen 
Königtums zugestanden (1 Sam 810 a), nur wurden zugleich 
die Pflichten und Eechte festgestellt, die dem Könige Israels 
als dem irdischen Vermittler der speziellen Gottesherrschaft 
über dieses Volk gelten sollten (10b). 

Über die Einführung des irdischen Königtums in Israel 
gibt es allerdings mehr als einen Bericht. In der einen 
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fieihe von Abschnitten (1 Sam 8. 1017-27 und Kap. 12) tritt 
^s Anlaß des Wunsches nach dem Königtum die Entartung 
^er Söhne Samuels auf, und in diesen Abschnitten wird bei 
Und nach der Wahl des ersten Vertreters des irdischen König- 
^^ms dieses als Verletzung der ursprünglichen Gottesherrschaft 
-Eingestellt. In einer andern Reihe von Abschnitten (9 i bis 
^0 16) gibt das Geschrei Israels über die Bedrängnis durch die 
IPhüister den Anlaß dazu, daß Gott durch Samuel einen „An- 
:liihrer oder Fürsten" (nagid) über sein Volk zu dessen Be- 
freiung salben ließ (9 16 und 10 1), denn der in 9 16 gelesene 
Ausdruck ,^Geschrei" kann nicht das Aussprechen des Wunsches, 
auch einen König zu haben, bezeichnen. Diese Verschieden- 
heit der Berichterstattung braucht allerdings nicht die Anlässe 
zu betreffen, die zur Wahl des ersten Königs in Israel geführt 
haben, sondern die wirklichen geschichtlichen Anlässe können 
auf beide Beihen von Abschnitten sich unwillkürlich verteilt 
haben. Aber in bezug auf das Verhältnis des irdischen König- 
tums zum wahren Ideal der Gottesherrschaft in Israel gehen 
beide Beihen bestimmt auseinander. Denn solche Sätze, wie 
in 8ö-« oder lOisff. über die Unrichtigkeit der Erstrebung 
des irdischen Königtums ausgesprochen sind, begegnen in 9 1 
bis 10 16 nicht, obgleich auch darin, wie z. B. vor 10 1, zu 
ihrer Äußerung Gelegenheit gewesen wäre. Folglich ist die 
Frage zu beantworten, welches von beiden Urteilen dem älteren 
und eigentlichen Prinzip des Gottesreiches entsprochen hat. 

Vielen gilt nun jetzt das in 9i — 10 16 ausgeprägte Urteil 
als das, welches die Entstehung des irdischen Königtums in 
Israel nach ihrem wirklichen Hergang darstelle. Diese An- 
sicht ist neuestens von Budde in seiner Bede über ^die 
Schätzung des Königtums im AT*» (1903) und von Stade 
(ATliche Theol. I, 1905, § 21) vertreten worden, während 
Übrigens G. Beer (Saul usw. 1906, 15) eine dritte Bericht- 
erstattung über den Anfang des Königtums in Kap 11 finden 
^Will, aber dazu kein Becht besitzt, da die Abtrennung der 
^Erzählung 11 iff. von 9l — 10 16 nicht begründet werden kann. 
-A.ber sichere positive Gründe für die zuletzt von Budde und 
Stade vertretene Ansicht besitzt man nicht. Freilich meint 
Xudde (S. 19), aus Bicht 2 23 und 3 2 sogar den Gedanken 
»,Jahve hat die Philistemot über Israel verhängt, um es für 
^ie Segnungen des Königtums reif, empfänglich und dankbar 
au machen'' herauslesen zu können, oder er verweist auf die 
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Sätze „In jener Zeit war kein König in Israel, und jedermann 
tat, was ihm Recht deuchte" (Rieht 176 18i 19l 2125). 
Aber dieser Hinweis verschiebt nur die Frage, ob in 
diesen Sätzen und in 1 Sam 9i — 10 16 die ursprüngliche 
Stellung der führenden Geister Israels zum irdischen König- 
tum sich ausprägt. Diese Frage wird also von den Gelehrten, 
die sich auf Rieht 17 6 usw. berufen, einfach unbeantwortet 
gelassen. Der Umstand ferner, da£ die Reihe der Abschnitte 
1 Sam 8. 1017-27 und Kap. 12 nach sprachlichen Anzeichen 
die später schriftlich fixierten Partien sind, verhindert nicht, 
daß die darin ausgeprägte Anschauung über das irdische 
Königtum Israels die dem Prophetentum ursprünglich eigene 
gewesen ist. Denn nicht nur hat es sich öfter in der Literatur- 
geschichte gezeigt, daß später geschriebene (Quellen doch 
eine frühere Phase eines Textes oder einer Überlieferung 
repräsentieren (vgl. Belege in „Die bab. Gefangenschaft der 
Bibel" 1905, 13f.!), sondern es läßt sich auch leicht denken, 
daß die in der letzterwähnten Reihe von Abschnitten aus- 
gesprochene Idee in den Kreisen der Prophetenvereine bewahrt 
worden ist und nur zufällig uns in einer späteren Niederschrift 
vorliegt. 

Die in 1 Sam 8. 1017-27 und Kap. 12 ausgesprochene 
Anschauung ist nicht nur oben § 25, 3 durch positive Zeug- 
nisse als das ältere Prinzip des Gottesreiches erwiesen, sondern 
dies wird auch durch die Tatsache begünstigt, daß Israel 
zuerst faktisch keine Könige hatte. Wenn die Verfassung 
des Gottesreiches auf die Königsherrschaft angelegt gewesen 
wäre, weshalb würden denn dann nicht gleich Könige eingesetzt 
worden sein ? Die in diesen Abschnitten vertretene Anschau- 
ung wird aber auch nicht etwa dadurch als unursprünglich 
und unprophetisch erwiesen, daß das Königtum z. B. in seiner 
Vertretung durch David von den Propheten gebilligt wurde. 
Denn etwas anderes ist die prinzipielle Beurteilung einer 
Institution und wieder etwas anderes ihre Duldung und even- 
tuelle Begünstigung. Diese letztere konnte sich zeigen, als 
das irdische Königtum in David einen relativ gottesfürchtigen 
Träger gefunden hatte. Aber der Grundton von der alles 
überragenden Autorität der Gottheit im Königreiche Israel ist 
ja auch in diesen Zeiten nicht verstummt. Er klingt durch 
jenen ersten Konflikt zwischen Prophetentum und Königtum 
zu Sauls Zeit hindurch (1 Sam 15 22)^ und man hört ihn sogar 
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AUS Davids Zeit mehrfach heraus. Denn z. B. sobald David 

^€1 der Volkszählung den Stolz auf irdische Machtmittel zum 

\^or8chein konmien ließ, mußte er den Tadel des prophetischen 

Oottesvertreters vernehmen (2 Sam 24 ii), und gegenüber 

^alomos altersschwacher Neigung, das iraelitische Königtum 

x^eltförmig werden zu lassen, erschallt jener alte Grundton 

"^'on Jahves Hegemonie aus Ahias zwölffacher Mantelzerreißung 

<äoch schrill genug an unser Ohr (1 Kön ll29ff.). 

Infolgedessen bin ich überzeugt, mit der hier gegebenen 
^Darlegung die prinzipielle Seite der Sache richtig ans Licht 
,^estellt zu haben. Das alttestamentliche Gottesreich hat gegen- 
^CLber andern Königreichen (Jul. Boehmer, Reichsgottesspuren usw. 
3906^ 77) seine Eigenart darin besessen, daß das irdische König- 
tum erst später und nur mit Herabdrückung des ursprünglichen 
Hdeals zur Vermittelung der Gottesherrschaft dienen durfte. 

Was übrigens die Salbung anlangt, so bemerkt Wellhausen 
:Sm Archiv für Eeligionswissenschaft 1904, 13 f., maschach bedeute 
>irsprünglich „mit der Hand streichen, bestreichen. Öl ist dazu 
oiieht nötig und wird bei den Arabern nicht angewendet". Aber 
l>ei den Hebräern bezeichnet maschiach auch im profanen Sprach- 

febrauch „bestrichen, eingerieben, eingefettet'' in bezug auf den 
child (2 Sam 1 21). Da zeigt sich eben eine Eigenheit des hebrä- 
ischen Sprachgebrauchs, wie es auch^ andere gibt. Femer fügt 
Wellhausen hinzu, „wie der Geist im Öl sitzen soll, könne er zur 
Zeit noch nicht einsehen". Aber der Gedanke des ATs ist doch 
dieser. Wie das Öl des Leuchters im Heiligtum den das göttliche 
Licht symbolisierenden Lichtstrahl speise, so könne das Öl auch den 
Quell der religiös -sittlichen Erleuchtung, d. h. den Gottesgeist, 
symbolisieren. Die an die Salbung der Könige im AT geknüpften 
Wirkungen sind in „Der Offenbarungsbegriff des ATs" I, 174—181 
untersucht worden. Jedenfalls aber ist der Sinn des ATs nicht 
damit getroffen, wenn Frd. Schwally (im Archiv f. Eel.-Wiss. 1906, 510) 
sagt, daß die „Salbung ursprünglich nur den Zweck gehabt haben 
könne, den König „tabu" [unberührbar usw.] zu machen**. Keinenfalls 
kann die Königssalbung von der Priestersalbung getrennt werden. 
2. Daß die Herkunft Sauls aus dem kleinen Stamme 
Benjamins die Gefahr der Zurückdrängung der früheren Ver- 
mittler der Gottesherrschaft habe vermindern sollen, läßt sich 
nicht behaupten. Denn schon bei der Wahl des zweiten 
Königs zeigt sich keine solche Eücksicht. Vielmehr besaß 
Saul natürliche Eigenschaften, die ihn der Wahl zum Könige 
würdig machten. Denn über alles Volk ragte er nicht bloß 
durch seine hochgewachsene Statur, sondern auch durch seine 
benjaminitische Waffengeübtheit (Eicht 20 16, 2 Sam 1 22 f.) und 
durch liebenswürdige Bescheidenheit (1 Sam 10 22) hinaus — dem 
kemacharUch ,,wie ein Schweigender*' {^^ \a\. «IÄ.«t^\si^ ^^^ 
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die griechische XJbersetzung (m. Syntax § 401g) vorzuziehen — , 
wie er sich auch durch Energie des Entschlusses (11 6: Zer- 
stückelung der Rinder) und Feldhermkunst (Uli usw.: 
Bildung dreier Hauptabteilungen) auszeichnete. Als er durch 
das Salböl (10 1) sinnbildlich zum irdischen Vertreter des 
himmlischen Königs gemacht worden war, wurde die Hin- 
Wendung auf die Vertretung des Ewigen (109) zu einem neuen 
Elraftquell in ihm: der Geist Gottes um waltete ihn. Er zeigte 
sich auch für die Begeisterung der Prophetenjünger empfäng- 
lich (10 12) und betätigte seine Religiosität, indem er vor und 
nach wichtigen Staatshandlungen Opfer darbrachte (13 8 usw.), 
den Willen Gottes erforschte (14 2 usw.), seinen Eidschwur 
sogar mit Aufopferung des Sohnes halten wollte (14 u) und 
solchen Eifer für die religiös -nationale Beinhaltung seines 
Volkes entfaltete, dafi er die Wahrsager und Zauberer aus 
dem Lande trieb (1 Sam 28 9) und die kanaanitischen Gibeo- 
niten verfolgte (2 Sam 21 2). Trotzdem kam es unter seiner 
Regierung zu einem Zusammenstoß zwischen Prophetentum 
und Königtum. 

Um diesen Konflikt zu verstehen, muJS man vor allem 
dieses Moment berücksichtigen. Gerade in der ersten Zeit 
des von der göttlich-prophetischen Leitung des Jahvevolkes 
doch bloß zugestandenen Königtums in Israel mußte das 
Prinzip der Gottesherrschaft sich natürlicherweise am strengsten 
geltend machen. Dieselbe konnte ihr Ziel, in Israel ein hohe»- 
religiös-sittliches Ideal zu verwirklichen, nicht aus dem Auge^ 
lassen. Sie mußte also das volle Zusammenwirken der könig- 
lichen Macht mit der prophetischen Leitung Israels forden^^ 
und sowohl die Loslösung des Königtums von den eigentlichen^ 
Kraftquellen des Jahvevolkes als auch das Hinausstreben de» 
Königtums über seine Aufgabe, die Unabhängigkeit des irdischei» 
Grund und Bodens des Gottesreiches zu schützen, zu ver- 
hindern suchen. 

Nun brachte Saul trotz der Eeligiosität, die ihn nach- 
gewiesenermaßen beseelte, es doch in einigen Fällen nicht 
fertig, einer Anordnung des Propheten voll nachzukommen 
oder eine alte Gesetzesforderung äußerlich durchzuführen. Als 
Samuel im ersten Kriege gegen die Philister in der Stunde 
der militärischen Gefahr zu kommen zögerte, meinte der Feld- 
herr, es nicht mehr verantworten zu können, wenn er mit 
dem Opfer und dem davon abhängigen Beginn des Angriffes 
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länger wartete (13 9), und im Elriege gegen die Amalekiter 
meinte er, das harte^ obgleich zur Begründung und Erhaltung 
des Jahyevolkes inmitten feindlicher Stämme unter Umständen 
notwendige Gesetz des Bannes abschwächen zu dürfen (15 9). 
Auch fehlt es nicht an Spuren davon, dafi er seine Leute, 
wie z. B. den Edomiter Doeg, durch Mittel äußerer Bevor- 
zugung mit seiner Person zu verbinden und dadurch seinem 
Königtum eine äußerliche Selbständigkeit zu geben suchte 
(22?). Wenn nun deswegen Samuel als Vertreter der gött- 
lich-prophetischen Tendenzen des Gottesreiches über Saul das 
D'rteil föllte, daß derselbe seinem Pflichtenkreis nicht gerecht 
^erde (15 22: Gehorsam ist besser, denn Opfer usw.), so heißt 
68, blind gegen die Eigenart der kulturgeschichtlichen Stellung 
Israels sein, wenn man Samuel des hierarchischen Strebens 
Anklagen will, wie es so oft geschehen ist. 

Etwas anderes aber ist es, die geradezu tragische Natur 

des Konfliktes anzuerkennen, der im Leben des ersten irdischen 

^^Cönigs von Israel zwischen dem Ringen nach menschlicher 

Selbständigkeit und den Forderungen des prophetischen Ideals 

a^iißgekämpft nvmde und über dieses Leben seine düsteren 

Schatten warf. Hat doch dieser Konflikt überdies auch noch 

<3.xirch den Seelenbund des Saulssohnes Jonathan mit David 

^ine eigentümliche Verwickelung und Vertiefung erfahren 

vmd dem ersten Könige auch nicht die laute Anerkennung 

(^2 Sam 1 18 ff.) seines erwählten Nachfolgers entziehen können. 

3. Die Anfänge der Beziehungen Davids zur Gottes- 

x^eichsgeschichte. 

Aus der einfachen Bauern- und Hirtenfamilie Isais im 
Ueinen Gau Bethlehem (Mi 5 1) in Juda stammend, wurde 
X>avid wegen innerlicher Eigenschaften (1 Sam 16?: „Gott 
siebet das Herz an'^) zum zweiten Vertreter des Königtums 
in Israel erwählt, obgleich er auch in körperlicher Hinsicht 
zunächst durch seinen rötlichen d. h. blutdurchströmten Teint 
(16 12) sich auszeichnete. Denn so ist das dort stehende admoni 
gemeint und nicht von roten Haaren zu deuten, denn Davids 
I Haare wurden durch ein Netz von Ziegenhaaren täuschend 
nachgeahmt (19 13), und die gewöhnlichen Ziegen Palästinas 
hatten bei weitem in der Mehrzahl schwarzes Haar. Jedenfalls 
ist dieses Attribut „rötlich" kein Anlaß, David mit dem baby- 
lonischen Gotte Marduk (die Frühsonne) zusammenzustellen 
(gegen Winckler, „die Weltanschauung des Orients" in den 
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Preuß. Jahrbüchern 1901, 270). — Der Prophet bekam beim 
Anblick des Jünglings die Gewißheit, daß in demselben em 
Fonds von Eeligiosität ruhe, der ihn befähige, als Inhaber des 
Königtums im Gottesreiche dessen hohe Zielpunkte mit sieg- 
hafter Treue im Auge zu behalten. Diese Hoffnung erfüllte 
David auch vollauf, als er — man weiß nicht genau wie, weil 
16 uff. und 17 55-58 sich nicht miteinander ausgleichen lassen 
— in direkte Beziehung zu Saul gekommen war. Denn 
trotz aller Beargwöhnung und Verfolgung hat er doch in Saul 
den noch im Amte befindlichen ,,Gesalbten des HErm'^ mit 
Tat und Wort geehrt, da es ja auffällig ist, wie häufig der 
Ausdruck meschtach Jahve, der sonst in bezug auf Saul nur 
1 Sam 12 3. 5 vorkommt, im Munde Davids in bezug auf Saul 
begegnet (1 Sam 24 6. 7. ii 26 9, ii. 16. 20, 2 Sam 1 w), während 
der Ausdruck in bezug auf David selbst nur 2 Sam 1922 
22 51 23 1 erscheint. — Das Prophetentuüi stand auch in 
seinem Vertreter Gad auf Seiten des Neugewählten und gab 
ihm Direktiven (1 Sam 22 5); aber daß die Priesterschaft 
sich zu David wegen seiner prophetischen Erwählung gestellt 
habe, läßt sich nicht behaupten. Bei Ahimelech, dem Haupte 
der Priesterschaft zu Nob, in der sich die von Silo fortpflanzte 
(22 9; s.o. § 25, 2, a Schlußl), kann dieses Motiv zu seinem 
selbstverständlichen freundlichen Verhalten gegenüber dem be- 
kannten verdienten Helden und königlichen Eidam durchaus 
nicht vorausgesetzt werden. Er und viele mit ihm sind viel- 
mehr einem unbegründeten und noch dazu grausamen Arg- 
wohn zum Opfer gefallen (22 19). Wie weit dann der zu 
David sich flüchtende Priestersohn Abjathar (22 20 usw.) in 
das Geheimnis der Stellung Davids zum Gottesreiche ein- 
geweiht wurde, läßt sich nicht bestimmt sagen. 

Eine neue Stellung in der Geistesgeschichte Israels soll David 
durch Aufstellungen von H. Winckler zu erteilt bekommen. Dieser 
beteiligt sich nämlich nicht nur an der oben § 29, 1 als unbegründet 
erwiesenen neueren Meinung, daß Juda vor Davids Zeit gar nicht 
zum Volke Israel gehört habe, sondern fügt auch die Behauptung 
hinzu, daß vor David zwar „Der Wettergott Jahn" den nördlich 
von Juda wohnenden Israeliten bekannt gewesen sei, daß aber „der 
Jahvekult in seiner vergeistigten Form** erst von David aus dem 
Stamme Juda zu den israelitischen Stämmen gebracht worden sei 
(Gesch. Israels I, 38). 

Also für diesen Geschichtsschreiber Israels gilt alles das nichts, 
was von Davids Salbung zum Könige des Jahvevolkes in den Quellen 
(] Sam 16 13 usw.) steht, und auch die Bestrebungen des einflufi- 
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w f eichen Feldherm Abner, von denen in 2 Sam 3 12 ff. erzählt ist, 
f berücksichtigt er bei seinem Aufbau gar nicht. David soll auch 
^cht durch die Erinnerung der nördlichen Stämme Israels an ihre 
gemeinsame Herkunft (2 Sam 5 1) zum König von ganz Israel ge- 
worden sein, und wenn in der eben erwähnten Stelle jetzt vielfach 
<ier Ausdruck „Israel'' als Name der nördlichen Stämme betont 
'vrirdy während dieser Sprachgebrauch sich doch aus dem Gegensatz 
<ier um Ephraim gegenüber Juda gescharten Mehrheit von Stämmen 
^anz natürlich erklärt, dann mag man nur auch die Worte dieses 
„Israel" zu David „Wir sind dein Fleisch und Bein** nicht über- 
s ehen! 

Alle diese Quellenaussagen sollen nichts gelten , und David 
Soll einfach als Eroberer seine Herrschaft über die nördlichen 
Stänune ausgedehnt haben (Winckler a. a. O., S. 25—27). Um dann 
seine Herrschaft zu befestigen, mu^te er — nach Wincklers Auf- 
stellung — da, „wo gemeinsame Interessen noch nicht vorhanden 
^vraren, sich bemühen, sie hervorzurufen" (S. 28). „Die Zusammen- 
^eliörigkeit drückt sich nun in dem Kulturzustand, in dem Israel 
— nach Wincklers Voraussetzung — damals noch stand, am deut- 
lichsten durch gemeinsamen Götterkult aus. Wenn also Israel den 
xioph nicht hatte, so mußte David darauf hinarbeiten, ihn herzu- 
stellen. Wenn wir daher eine Person suchen, der daran gelegen 
sein mußte, einen bis dahin fehlenden, ganz Israel gemeinsamen 
3Cult einzuführen, so trifft das für David zweifellos zu" (S. 29). 
Aber damit wird ohne einen irgendwie nötigenden Anlaß eine 
^raffinierte GeschichtsfUlschung in den David betreffenden Quellen 
vorausgesetzt. 

Denn das ganze historische Bewußtsein des älteren Israels 
hallt davon wider, daß Jahve Israels Gott „vom Ägyptenlande her" 
gewesen ist. Die erzählende (Exod 3 14 JE, usw.), die legislative 
(Ex 20 2 f. = Deut 5 6 f. usw.), die poetische (im alten Deboralied 
Bicht 5 11 usw.) und die prophetische (Am 2 4 usw.. Hos 12 10 usw.) 
Literatur Altisraels stimmt in diesem Punkte zusammen, und die 
Quellen über Davids Geschichte, die ja zum Teil (zunächst 2 Sam 9 
bis 20) anerkanntermaßen (s. o. S. 15) zu den besten gehören, zeigen 
von Gründen für diese neue Aufstellung keine Spur. Denn wenn 
Simei, „ein Mann vom Geschlecht des Hauses Saul", David als 
„Blutmenschen" beschimpft (2 Sam 16 5-7), so muß dieser Ausdruck, 
für den Winckler in KAT 1903, S. 230 „Bluthund" setzt, keines- 
wegs „auf die Vernichtung Benjamins anspielen'* (ebenda). Dieser 
Ausdruck besitzt genug Grundlage und seine einzige textgemäße 
Grundlage, da Simei ausdrücklich vorher als ein Mann des Hauses 
„Sauls'' charakterisiert ist, in der Aufopferung einiger Mitglieder 
dieses Hauses, die in 2 Sam 21 1-14 erzählt ist, aber früher geschah, 
wie auch Budde im KHK z. St. urteilt. Folglich hat jene neue 
Aufstellung keinen Grund unter den Füßen. 

Wie vieles aber protestiert ausdrücklich gegen dieselbe l 
Denn fürwahr ein Nathan, der dem Tempelbau Davids widersprach 
(2 Sam 7 iff.) und ihm als ein intransigenter Bußprediger mit seinem 
„Du bist der Mann usw.'' (1^7) entgegentrat, sieht nicht so aus, 
als ob er die Legendenbildung, die David nach der oben erwähnten 
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Aufstellung in Umlauf gesetzt haben soll, kolportiert haben 
würde. 

Folglich muQ die Geschichtsschreibung es ablehnen, daß Davids 
Stellung in der Beligionsgeschichte durch derartige Behauptungen 
gesteigert werde. 

4. Davids Leistung in bezug auf die Hauptaufgabe 
eines Königs in Israel, die Beschützung des äußerlichen 
Grund und Bodens des Gottesreiches, war großartig. Zuerst 
hat er die Phüister, die am Ende von Sauls Regierung sogar 
nördlich vom Karmelgebirge auf den Gilboabergen ihre Über- 
macht gezeigt hatten, endlich zu Paaren getrieben (2 Sam 5 
7-12), unterjochte sie in erneuerten Kämpfen (8ia) und nahm 
sogar ,die Straße des Küstenstriches*, — wie die bisher 
dunklen Ausdrücke in ib als gleichbedeutend mit bab.-assjr. 
metig ammati von A. H. Sayce in The Expository Times 

1906, 215 gedeutet worden sind — , aus der Hand der Philister. 
Nachdem so der Südwesten von Israels Land geschützt war, 
wurden aus dessen südöstlichen Grenzstrichen die Moabiter 
zurückgeworfen und tributpflichtig gemacht (82). Weiterhin 
wurde David durch schmähliche Behandlung seiner Gesandten 
vonseiten der Ammoniter (10 1-5) im mittleren Ostjordan- 
land in Kriege mit diesen und mit den von ihnen zu Hilfe 
gerufenen Aramäern oder Syrern verwickelt. Er besiegte 
sie aber alle in der Schlacht bei Eabbath Ammon (lOe-u) 
und ein Jahr darnach (14) bei Chelam (? Haleb = Aleppo] 
V. 15-19, unterwarf dann im nächsten Jahre (11 iff. I220-31) die 
Ammoniter. Diese Zeit wollte Hadad'^zer von Aram-Soba 
benützen, um seinen Einfluß am — westlichen — Euphrat 
wieder zu gewinnen (83). Deshalb mußte sich David auch 
gegen ihn wenden (8 3f. vgl. Ps 60 2a a), und er warf auch 
die Damaszener nieder, die das geschwächte Heer Davids an- 
griffen, und setzte Militärposten im damaszenischen Syrien 
ein (8 5f.). 

Denn ich stimme der Darlegung von A. Noordtzij (ZATW 

1907, 16 ff.), wonach 83-« nicht identisch mit 10 15-19 sein 
kann, hauptsächlich deshalb bei, weil bei der Aneinander- 
reihung von 1015-19 11 iff. 83-6 begreiflich wird, wie 
David zum Kriege gegen so weit entfernte Gegner gekommen 
ist, und es ist ja auch erklärlich, wie neben dem knapperen 
Bericht Kap. 8 auch ausführlichere Erzählungen über einzehie 
Feldzüge Davids entstehen konnten. Die weite Abwesenheit 
Davids hatten aber die Edomit^i v\ einem Angriff auf Süd- 
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2)alästina benützt, indes Joabs Bruder Abisaj kämpfte siegreich 
^egen sie im Salztale (8 13 f.; 1 Chron 18 12). Nicht Joab war 
liier der Feldherr, wie in Ps 602 a /? steht. — Gewiß hat 
IDavids Tapferkeit und Feldherrnkunst viel bei diesem 
IVerke der Verteidigung der Unabhängigkeit des Vater- 
landes getan, aber sein Beispiel hat auch andere große Heer- 
führer (Joab, Abisaj und Asahel, die drei Söhne von Davids 
Schwester Serüja nach 1 Sam 26 6 usw„ 1 Chron 2 16) auf den 
Plan gerufen, und außerordentliche Helden sammelten sich um 
ihn (2 Sam 21 15-22 28 8-38). Natürlicherweise strömten dem 
Banner des siegreichen Kriegsherrn auch vom Auslande her 
militärisch tüchtige Leute zu, wie z. B. Ittaj mit sechshundert 
Kriegern aus dem philistäischen Gath (2 Sam 1 5 18 vgl. weiter 
11 3 28? usw.), und ein ganzes Korps von solchen Ausländern 
waren die ^Crethi und Plethi**. 

Denn ha-kerithi ist der über Kreta in die neue Heimat ge- 
wanderte Philister als eine besondere Abteilung dieses Volkes, wie 
sich aus 1 Sam 30 14. 16, Zeph 2 6 und Hes 25 16 ergibt (m. Lehr- 
geb. n, 155), und an diese Namensform hat sich ha-pelStht (statt 
ha-pelischti) assimiliert, wie solche Anähnlichung auch sonst bei 
gewöhnlich nebeneinander genannten Formen nachgewiesen 
ist in m. Lehrgeb. 11, 458. Gerade aus den Gegenden der Philister 
aber konnten sich Krieger um David sammeln, weil er ja in ihren 
Distrikten sich längere Zeit aufgehalten hatte (1 Sam 27 2 usw.). 
Die beiden Ausdrücke bezeichnen nicht «den Scharfrichter'' und 
,den Läufer* (Frd. Delitzsch, Prolegomena usw. 122), sodaß sie mit 
ha-karl und ha-ra^im (2 Kön 11 4. 19) zusammenfielen. Die zuerst 
angeführten Stellen 1 Sam 30 14 usw. verhindern dies. Mit mir 
stimmt z. B. A. Noordtzij, de Filistijnen (1905), 23 f. 

Aus dem Streben, den Grund und Boden des Gottes- 
reiches zu schützen, konnte sich natürlicherweise leicht die 
Neigung entwickeln, ihn auch zu erweitern und die Macht 
des Jahvevolkes zu steigern. Vom Verteidigungskriege 
konnte ein glänzender Heerführer und tatkräftiger Herrscher 
unwillkürlich zum Angriffskriege übergehen, und die Neigung 
zu übermäßiger Sammlung weltlicher Machtmittel konnte 
sich ausbilden. Die richtige — freilich sehr feine — Linie, 
die den Pflichtenkreis des Königs im Gottesreiche nach dieser 
Richtung hin abgrenzte, ist auch von David einmal über- 
schritten worden. Denn in der Volkszählung konnte ein 
vorbereitender Schritt zur Aufstellung einer mächtigen 
Armee liegen« Allerdings bildete diese Maßnahme zugleich 
eine Strafkonsequenz gegenüber Israel (2 Sam 24 1), aber mit 
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der Ausführuug dieser Maßnahme und besonders mit der 
Kenntnisnahme von ihrem Ergebnis (9) drängte sich doch bei 
David der Gedanke an weltliche Machtmittel gegenüber dem 
Vertrauen auf Gottes Hilfe in den Vordergrund. Obgleich 
er dies selbst fühlte (10), mußte doch auch das über die wahren 
Ziele des Gottesreiches wachende Prophetentum in Gad seine 
Stimme dagegen erheben und eine Straffolge ankündigen 
(11 ff.). Es waren aber günstige Stadien der Qottesreichs- 
geschichte, wo die prophetischen Wächter bloß vor solchen 
Menschengedanken zu warnen hatten. 

Die allerdings notwendige Festigkeit des königlichen 
Regiments innerhalb des eigenen Volkes erzielte David durch 
die Begründung der Residenz auf dem Zion (2 Sam 5). Die 
Verwaltung des Staates wurde durch die Einsetzung eines 
Kanzlers, womit Luther gut den Titel MazUr (^der in Er- 
innerung bringt '^ und ähnlich) ersetzt hat (2 Sam 8 16 2024, 
1 Chron 18 15; vgl. weiter 1 Kön 4 3, 2 Kön 18 18. 37, 2 Chron 
34 8), und eines Staatsschreibers (Sdpher 2 Sam 8 17 20 25, 
1 Chron 18 16, 1 Kön 4 3) gefördert, der auch das Rechnungs- 
wesen zu besorgen und über die Finanzen Buch zu führen 
hatte, wie man aus 2 Kön 12 10 und 22 3f. ersieht, und später 
die erste Stelle unter den königlichen Beamten einnahm 
(2 Kön 18 18. 37 19 2 22 3, Jer 8610. 12. 20f. 37 15. 20). Die 
oberrichterliche Gewalt, die einen wesentlichen Teil der 
königlichen Funktion bildete (2 Sam 14 7-9 gegenüber den 
Bluträchem; 15 2-6, 1 Chron 18 14, vgl. 1 Kön 8 9 [2 Chron 1 10], 
16 ff., 2 Kön 155b), übte David mit Gerechtigkeit gegenüber 
allem Volke (2 Sam 8 15, vgl. auch 3 36 14 17 19 28). Nach 
einer bloß in der Chronik (I, 284 und 26 29 ff.) gegebenen 
Nachricht hat er auch sechstausend Leute vom Stamme Levi 
als ^Amtleute* (schöterim, ursprünglich = Schreiber), d. h. 
Registratoren, Aufseher und Exekutoren, sowie als „Richter* 
im Ost- und Westjordanland verwendet. 

Dem Kultuswesen gegenüber hat David die natürlicher- 
weise dem Staate obliegende Pflicht der Schützung und Unter- 
haltung in hohem Grade geübt. Denn er hat nicht nur die 
Bundeslade endlich wieder aus ihrem Exil im westlichen Orte 
Kirjathje'arim zu einem Mittelpunkt des Landes gebracht und 
unter einem prachtvollen Zelte aufstellen lassen (2 Sam 6), 
hat auch von der Kriegsbeute viel Weihgeschenke an Silber 
und Gold gespendet (2 Sam 8 11), ja hat sogar auch einen 
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seinem eigenen Palaste entsprechenden Tempel bauen wollen 
(7 i), was ihm aber — nach 2 Sam 7 ei, weil es der bis- 
herigen Gewohnheit der Jahvereligion widerspreche, nach 
1 Ghron 22 8, weil er viel blutige Kriege geführt habe — 
versagt wurde. 

Daß diese Fürsorge für die großartige Ausstattung und 
feierlich reiche Ausgestaltung des Kultus (2 Sam 6 15 usw.) 
ihre Hauptwurzel in der Religiosität Davids besaß, kann 
nicht mit Recht bestritten werden. Denn daß David durch 
musikalische Virtuosität hervorgeragt hat (1 Sam 16 uff.. 
Am 6 5) und durch aktive Beteiligung an der Ausbildung der 
Musik und Poesie seines Volkes sich den Ehrennamen „der 
Lieder-Liebliche Israels" (2 Sam 23 1) erworben hat, kann 
nicht aus der Luft gegriffen sein. Israel muß in der Wirk- 
lichkeit einen Anhalt dafür besessen haben, daß es — im 
Unterschied von Saul und auch Salomo — seinem zweiten 
Könige eine hervorragende Stellung in der Geschichte seiner 
elegischen (2 Sam 1 18-^ 3 33f.) und episch-lyrischen (2 Sam 22; 
23 1-7: „die letzten — poetischen — Worte Davids*; usw.) 
Dichtung zugesprochen hat, und es wird zunächst mindestens 
bei dem Urteile von Herm. Schultz (Alttestl. Theol., 4. Aufl., 
S. 717) bleiben, der da sagte: «Die Echtheit des 18. Psalms 
scheint mir nach den Regeln jeder gesunden Kritik festzu- 
stehen **, und z. B. Bleek hat in seiner Einleitung ins AT min- 
destens die Psalmen 3. 7. 15. 18. 32. 51. 60 von David her- 
geleitet. Nach meiner Ansicht gehört dazu z. B. auch Ps 24, 
der beim Einzug des ewigen Gottes in die für seinen Empfang 
freilich zu niedrigen Tore der Jebusiterburg (2 Sam 6) ge- 
dichtet wurde, imd Ps 110 (vgl. hierüber mein Büchlein ^Die 
Poesie des AT" 1907). Schon in den genannten Dichtungen 
spiegelt sich aber ein solches Feuer der demutsvollen Dank- 
barkeit für die im Leben eriahrene Durchhilfe und eine solche 
Glut des echtmenschlichen Schuldbewußtseins der Gottheit 
gegenüber, daß auf Grund dieser Herzenszeugnisse David zu 
den großen Gestalten in der Darstellung der Beligiosität 
gerechnet werden muß. 

Freilich im Gebiete der Sittlichkeit hat er der Schwäche 
des Menschenwesens einen schweren Tribut gezollt. Denn 
allerdings hat er auch in dieser Beziehung, zu der ja auch 
die schon erwähnte Gerechtigkeit in der Eechtspflege gehört, 
edle Züge des Charakters gezeigt. Wer «t\mDÄT\» «vsäs\. \sv^«^ 

König, GeBoh, d, JBeichei Oottei. "V^ 
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an die Pietät, mit der er seine Eltern zu den Moabitern 
rettete (1 Sam 22 3)? Wer denkt nicht auch an die Treue 
seiner Freundschaft zu Jonathan, die er auch noch über dessen 
Tod hinaus an dessen Sohn Mephiboseth bewährte (1 Sam 18 iff., 
2 Sam lisff. 9lff. 16iff. 19 240.)? Die Zartheit seines Ge- 
fühls zeigt sich ja aufs deutlichste in der Liebe, die er sogar 
zu dem Empörer Absalom hegte (2 Sam 18 15: «Verfahrt mir 
sänftiglich mit dem Knaben!^) und mit der er dessen Tod 
betrauerte (19 5: O Absalom, mein Sohn, mein Sohn 1). Femer 
in der Behandlung der Feinde im Kriege hat er erstens das 
wahrscheinlich gar nicht getan, was die überlieferte hebräische 
Lesart ihn in 2 Sam 12 31 tun läßt: «und er ließ sie ver- 
brennen im Ziegelofen ^, sondern wahrscheinlich hat 6. Hoff- 
mann in der ZATW 11, 6 6 ff. mit Recht die ursprüngliche 
Lesart wehe'ebtd und den Sinn «und er ließ sie arbeiten in 
der Ziegelform* vermutet. Zweitens muß er in bezug darauf 
nach dem niedrigeren Humanitätsgrad seiner Zeit gemessen 
und z. B. mit der Praxis verglichen werden, die von den 
Assyrem in der Behandlung der politischen Feinde beobachtet 
wurde (s. o. § 27, 11). Ein greulicher Flecken am sittlichen 
Verhalten Davids liegt ja selbstverständlich darin, daß er der 
Begierde nach dem Besitz von Bathseba zum Opfer gefallen 
ist und sich auch noch zu einer weiteren schrecklichen Konse- 
quenz hat hinreißen lassen (2 Sam 11). Aber nicht nur ist 
er dafür vom prophetischen Bußredner gegeißelt worden (12 1 ff.), 
nicht nur hat er sich in qualvoller Reue wie ein Wurm winden 
müssen (leff.), sondern er hat die Gerechtigkeit des Welt- 
geschichtslenkers auch im zermalmenden Tritt der Tatsachen 
fühlen müssen: im Gram über die Unzucht Amnons und deren 
Konsequenzen (13 iff.), in der Flucht vor dem Empörer in 
der eigenen Familie (15 1 — 19 9) und im Kampfe gegen die 
sich daran anknüpfende Empörung des Benjaminiten Seba 
(20 1-22). Wenn Bußschmerz und Strafe irgendwo eine 
sühnende Wirkung ausüben können, so durfte David von seinem 
Gott wieder zu Gnaden angenommen, hauptsächlich ab Be- 
gründer einer erblichen Dynastie anerkannt (2 Sam 23 5) und 
von seinem Volke als die Verkörperung eines — menschlich 
— vollkommenen Herrschers angesehen (Jer 30 9, Hes 34 23f. 
37 24) und als vorbildlicher Stammvater einer neuen Davididen- 
reihe hingestellt werden. 

Als Übergang von der Beapieehvmg der ersten beiden Könige 
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za der des dritten muß eine Bemerkung über den Versuch ein- 
geschaltet werden, der neuerdings gemacht worden ist, die ersten 
Könige in das Gebiet der Mythologie zu versetzen. 

In ,Die Weltanschauung des Orients* (in „Preuß. Jahrbücher* 
1901, 224 ff.) stellt H. Winckler schon die Namen dieser Könige 
als auffallend hin, weil „sie nie wiederkehrten*. Aber erstens ist 
diese Behauptung in bezug auf Saul falsch, denn dessen Name be- 
gegnet auch noch in Gen 46 lo und 1 Ohron 6 9, und zweitens be- 
deutet er „erbeten* (nach 1 Sam 1 20. 28), aber nicht „Orakelgott* 
(Winckler in KAT 1903, 225), sodafi er = bSl purussd, einem Bei- 
namen des Mondgottes wäre. Drittens stehen die Namen David 
und Salomo darin, daß sie nur je einen Träger im AT haben, 
keineswegs vereinzelt da, sondern haben nur ebendasselbe Schicksal, 
wie z. B. Abihu (Exod 6 33 usw.), Abiasaph (Y. 24) usw. Folglich läßt 
sich aus dem einmaligen Vorkommen der Namen David und Salomo 
kein Beweis für den mythologischen Charakter der mit ihnen be- 
zeichneten Personen entnehmen. 

Indes in jener Abhandlung heißt es weiter: „Alles, was von 
Saul erzählt wird, ist Mondlegende oder wird in diese Form ge- 
kleidet. Es ist bereits früher aufgefallen, daß Saul stets seinen 
Speer zur Hand hat, sodaß also darin ein Best seiner mytho- 
logischen Vorlage enthalten sein mußte. Das ist aber eben der 
Mondgott, denn dessen Abzeichen ist der Speer oder Stab (Janus).* 
Also Saul hat „stets* seinen Speer zur Hand? Ja, 1 Sam 18 10 f. 19 9f. 
20 23 22 6f., während in 26 if. und 2 Sam l6 Saul als kämpfender 
Xrieger naturgemäß einen Speer führt. Aber beginnt denn die 
JSrzählun^ über Saul bei 18 10? Nein, bei 9 1. Schon 10 1 ist seine 
Xönigssan)ung und von 11 6 an sind seine Königstaten erzählt. Aber 
nirgends ist da sein Speer erwähnt. Hat man überhaupt schon ge- 
fragt, weshalb Saul von 18 10 an auch im Frieden so oft mit dem 
Speer auftritt? Ich meine, die Antwort zu wissen: es geschah von 
dem Moment an, wo die Eifersucht gegen David in ihm erwachte 
und der Argwohn gegen diesen Eivalen zu einer Art Verfolgungs- 
wahn in ihm wurde. Folglich ist auch in dem Speer kein Anzeichen 
der Mondnatur Sauls zu sehen. 

Anstatt David soll ursprünglich D6d gesprochen worden sein. 
Aber wer darf ohne jede Andeutung in der ganzen hebräischen 
Überlieferung voraussetzen, daß der so oft genannte König von 
Israel im Laufe der Jahrhunderte umgenannt worden sei? Wenn 
sein Name aber wirklich anfangs D6d gelautet hätte, so konnte 
dieser Ausdruck die Bedeutung „befreundet. Verwandter usw.* be- 
sitzen (1 Sam 1460 usw.). Dieser Ausdruck ist aber im AT nicht 
eine Gottesbezeichnung, und welche gewalttätige Vorstellung, daß 
der große Beförderer des Jahvekultus ursprünglich den Gott be- 
zeicmiet habe, der „bei den Babyloniern Marduk heißt*! 

Bathseba soU nach dieser Mythologisierung ein Abbild der 
Göttin Ischtar seini 

Endlich von Salomo wird gesagt, daß er „seine Weisheit 
nur seiner Stelle in der Königsreihe verdanke*, nach der er mit 
dem babylonischen Gotte Nebo zusammengeschaut worden sein soll 
(KAT 1903, 234). Eine historische Veranlassung also, von Salomos 
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richterlichem Scharfsinn und von seiner Meisterschaft in der 
Sentenzenformulierung zu sprechen, soll nicht existiert haben. 
Alles, was darüber berichtet wird, soll man hinterher durch eine 
Art von Autosuggestion sich selbst tapfer ein^eblasen haben. In 
seine eigene Überlieferung soll Israel dabei nicht geblickt haben. 
Statt dessen aber soll es bei einer fremden und zwar polytheistischen 
Eeligion eine Anleihe gemacht und Salomo mit den Attributen 
eines fremden Gottes geschmückt haben. 

Doch dürfte schon dies zur Beleuchtung solcher modemer 
Mythologisierungs versuche genügen. Wenden wir uns vielmehr 
wieder der Geschichte zul 

5. Der von dem Propheten Nathan erzogene Davidssohn 
Salomo wurde nicht gleich von vornherein allseitig ab Nach- - 
folger seines Vaters gewünscht. Es geschah, soviel man aus^ 
den Quellen ersehen kann, nicht im direkten Gegensatz gegei^ 
die prophetische Beeinflussung des künftigen Königs, daß der 
Heerführer Joab und der alte priesterliche Freund Davids 
Abjathar vielmehr Adonia auf den Thron setzen wollten. So- 
weit man es begründen kann, war es das Legitimitätsprinzip) 
das diese Männer bewog, den älteren Sohn (1 Kön 1 6 2 15. 20) 
als Nachfolger Davids anzuerkennen. AJs ein Nebenhilfs- 
mittel Adonias, seine Anhänger zusammenzuhalten, kann aus 
der Bemerkung, er habe alle Judäer unter den Dienern des 
Königs zu seiner Krönung eingeladen (1 9), noch dies erkannt 
werden, daß er sich auf die einheimischen Elräfte — gegen- 
über z. B. den Crethi und Plethi, die auf der Gegenseite 
standen — stützen wollte. Aber imklar ist die Amsicht, daß 
die Partei des Adonia ^die der Judäer* gewesen sei (Guthe, 
Gesch. § 36). Soll sie etwa erstrebt haben, das Beich der 
davidischen Dynastie wieder auf Juda einzuschränken? — " 
.Wie weit aber hat der durch Davids Entscheidung zum Nach- 
folger bestimmte Salomo die prophetische Direktive befolgt? 

Nun zur Verteidigung des Landes brauchte er nicht 
in den Krieg zu ziehen. Die durch David unterworfenen 
Nationen rasselten nur an ihren Ketten und hielten wohl auch 
Beratungen über die Möglichkeit eines gemeinsamen Aufstandes 
ab, als sie vom Tode des alten Helden hörten. Dies ist mit 
wirklich bemerkenswerter Lebhaftigkeit im Eingang des zweiten 
Psalms geschildert, der mit größter Wahrscheinlichkeit sich 
auf Salomos Regierungsantritt bezieht. Wenn auch der edo- 
mitische Prinz Hadad auf die Kunde vom Tode Davids und 
Joabs hin aus Ägypten in sein Heimatgebiet zurückkehrte 
(11 21 f.), so kam es doch während der Regierung Salomos gegen 
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ihn ebenso wenig zum offenen Ejriege, wie gegen Beson, der 
sich zum Könige von Damaskus aufschwang (11 23-25). Seine 
Sehauptung, daß Salomo «gegen auswärtige Feinde habe das 
Schwert ziehen müssen **, hat Stade (1, 301 f.) nicht beweisen 
iLönnen. Im großen und ganzen genoß also Salomo eine fried- 
liche Begierungszeit und konnte das Land durch eheliche 
^Verbindungen — zunächst mit Ägypten (8i), wobei er die 
TTon einem Pharao den Kanaanitem (I) abgenonunene Stadt 
Oeser (ca. drei Stunden südöstlich von Jafa) alö Mitgift bekam 
(9 16) — , durch Handelsverträge mit Phönizien (5 I5f. usw.), 
durch Festungsbauten in Hazor, Megiddo, Geser, Beth-Horon 
usw. (9 15. 17) und durch Dienstbarmachung der im Lande noch 
ansässigen Kanaaniterreste (9 20 f.) schützen und stärken. 

Die Verwaltung des Landes gestaltete er noch weit 
mehr aus (4i~i9), und durch seine Bechtspflege machte er 
fiich einen Namen (3 16-28). An andere weise Bichtersprüche 
erinnert H. Greßmann in ZDMG 1906, 670. 

Die Pflicht des Staates in bezug auf die Unterhaltung 
des Kultus hat er in lobenswerter Weise erfüllt. Denn die 
Erbauung einer glänzenden Kultusstätte ist nach den Prinzipien 
der prophetischen Beligion nicht zu tadeln. Denn diese war 
nicht grundsätzlich kulturfeindlich, wie oben in § 25, 4 nach- 
gewiesen worden ist Also brauchten die Propheten nicht 
prinzipiell — 2 Sam 7 5ff. — zu widersprechen, wenn in der 
Verwertung der Kultur bei der Pflege der Beligiosität ein 
relativer Portschritt eintreten sollte. Nun war es doch nur 
natürlich, daß mit der Befestigung der nationalen Existenz 
des Jahvevolkes und mit dem Aufschwung des Volkswohl- 
standes nicht nur die Wohnung des irdischen Königs, sondern 
auch die Kultstätte des himmlischen Beherrschers von Israel 
nach größerem Maßstabe und in glänzenderer Ausstattung 
gebaut wurde. 

Li der Tat aber war der unter Salomo aufgeführte Bau 
nur etwas relativ Neues, denn es ist eine willkürliche Be- 
hauptung, daß der altisraelitische Kultus nur Gotteshäuser an 
den Orakelstätten mit Gottesbild kenne und daher Salomos 
Heiligtum auf Nachahmung fremder Sitten beruhe (Benzinger, 
Archäologie § 53, 1). Speziell auch davon, daß die Propheten 
«lange Zeit dieser Neuerung mißtrauisch gegenüber standen '^ 
(ebenda S. 384), wissen die Quellen gar nichts, und der 
spätere Protest gegen übertriebene Schätzung des Tempels 
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(Jer 7iff.) ist etwas ganz anderes. Außerdem waren die 
Hauptsachen auch in der neuen Kultstätte die alten: die 
Gottheit Jahve selbst und die Bundeslade , die in Gegenwart 
Ton Vertretern des ganzen Volkes Israel in den neuen Bau 
übergeführt wurde, während die sonstigen Geräte der früheren 
Kultstätte vermutungsweise in den zehn Kubikellen großen 
Baum über dem Allerheiligsten gebracht wurden (1 Kön 8 3f.). 
In den Quellen findet sich auch kein Anhalt, für den Tempel 
den Titel , königliches Heiligtimi* (Guthe § 39, 3) oder 
, königliche Privatkapelle** (Benzinger in der Enc. Bibl., col. 
4940) zu münzen. Die Gründe aber, aus denen der Salomo- 
nische Tempel früher für einen ^phönizischen Sonnentempel* 
erklärt worden ist, sind keineswegs stichhaltig. 

Nachdem dies schon in meinen ^Hauptproblemen usw.*, 
S. 64 nachgewiesen worden war, hat sich auch neuerdings 
herausgestellt, daß der Grundriß des Tempels wenig; Ähnlich- 
keit mit der spezifisch phönizischen Tempelanlage zei^ (Pietsch- 
mann, Gesch. der Phönizier, S. 200 f.), und die Ähnlichkeit 
der Anlage ägyptischer Bauten (Benzinger, Arch. 385) besteht 
in so einfachen natürlichen Zügen — nämlich besonders in 
der möglichst weiten Entfernung des allerheiligsten Baumes 
vom Räume des Volkes und der Priester — , daß es sehr ge- 
wagt ist, sie auf Entlehnung zurückzuführen. Wie ich hinter- 
her sehe, hat Benzinger jenes sein Urteil auch selbst in der 
Enc. Bibl., coL 4939 zurückgenommen und verweist nun jetzt 
auf den allgemeinen Typus der altsyrischen Heiligtümer, bei 
denen Puchstein (Jahrbuch des kais. deutschen arch. Inst. VU, 
13) dies als stehend beobachtet habe, daß sie aus Eingangs- 
halle, Großraum, AUerheiligstem und Seitenbauten bestanden. 
Aber waren nicht auch diese Bestandteile recht selbstverständ- 
liche Teile eines Tempels? 

Indes weisen nicht die beiden Fäulen vor dem Salomonischen 
Tempel, die die Namen Jakhin und Bo^az beka men (1 Kön 7 15-22. 
41 f.), auf Phönizien hin? Benzinger erinnert (im KHK zu 1 Kön 7 22 
und in Enc. Bibl., col. 4933) daran, daß z. B. der Tempel des 
Melkarth zu Tyrus zwei kostbare Säulen hatte, in denen der Gott 
verenrt wurde (Herod. 2, 44: die eine aus geläutertem Gold und 
die andere aus Smaragdstein, die in den Nächten großartig leuch- 
teten), und so seien auch die beiden Säulen an der Vorderseite des 
Salomonischen Tempels hervorragende Exemplare von Masseboth 
gewesen, in denen er mit manchem andern fetischistische Gottes- 
wohnungen sieht, und hätten so „Symbole der Gottheit* dargestellt. 
Aber hinterher zieht er sich darauf zurück, daß es , dahingestellt 
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bleiben möge, ob man die Säulen auch nur zu Salomos Zeit — 

geschweige später — als Symbole Jahves angesehen habe*. Dies 

ist das allein richtige Moment an seinen ÄuBerungen. Nach ihm 

ist ferner „die Bedeutung der Namen nicht mehr durchsichtig", 

und er macht nicht einmal einen Versuch, sie zu erklären. Aber 

mir scheint die Deutung von Thenius (im KEHB z. St.) und anderen, 

wonach die beiden je dreikonsonantigen Worte bedeuteten ,£r 

(Jahve) läßt feststehen mit Kraft", hinreichend natürlich zu sein, 

und leicht konnte für ursprüngliches he*^6z oder hdöz (vgl. das 

^loxvg der LXX) ein bö^az „Elastizität, Lebensmut' entstehen, da 

die beiden Worte als Namen aufgefaßt wurden. 

Übrigens sind die chronologischen Angaben im Tempel- 
baubericht, von denen die Zahl 4§0 (1 Kön 6 1) bereits in § 6, 3 
erörtert worden ist, so gemeint. Das Datum in 688, wonach der 
Tempel im achten Monat fertig wurde, bezieht sich nur auf die 
Vollendung der Tempelbauten, und in 7i3-5i ist die Herstellung 
der Tempelgeräte hinzugefügt. Erst daran schloß sich die Tempel- 
i/^eihe im siebenten Monat (82) — selbstrerständlich des nächsten 
Jahres. Aus diesen Angaben läßt sich also kein Grund für die 
Annahme von Benzinger (zu 8 2) schöpfen, daß das Laubhüttenfest 
2a Salomos Zeit im achten Monat gefeiert worden sei. Diese 
IDatierung des Laubhüttenfestes, die in der altisraelitischen Über- 
lieferung unerhört ist, wurde ja erst von Jerobeam aus dem oder 
jenem Beweggrunde (s. u.) eingeführt (12 82) und ist im Bericht 
darüber als eine subjektive Neuerung bezeichnet (12 33), wie ich 
schon in ZDMG 1906, 638 gezeigt habe. 

Auch die Pflege, die Salomo außer in der mit seinen 
Bauten verknüpften Begünstigung von Architektur, Plastik, 
Buntweberei und andern Künsten noch sonst der Kultur 
zu teil werden ließ, widerstrebte nicht den Tendenzen des 
Gottesreiches. Am wenigsten tat dies die Pflege der Weis- 
heit und Naturerkenntnis, mit der er auch die sonst durch 
ihre Weisheit berühmten Länder des Ostens und Agjrpten 
übertroffen und die Reiche der Pflanzen und der Tiere um- 
spannt haben soll (5 ^14). Übrigens wäre es willkürlich, wenn 
man behaupten wollte (s. 0. Nr. 4 am Schlüsse), daß der 
Ruhm der Weisheit Salomos, der so bestimmt schon in den 
alten Quellen bezeugt ist, ganz der Basis entbehrt habe. Aus 
dem Umstand, daß dieser Buhm sich im Laufe der Jahr- 
hunderte gesteigert hat (Sir 47i&-i9; Josephus, Antt. VIII, 
2, 5 usw.), läßt sich dieser Schluß nicht ziehen. Denn daß 
eine Lawine sich beim Weiterrollen vergrößert, ist selbstver- 
ständlich, aber daß sie überhaupt ins Rollen kommt, ist es 
nicht ebenso. Das muß einen Anlaß gehabt haben. Nicht 
ganz ohne Bedeutung ist auch der Umstand, daß Salomo, ob- 
gleich er tausendundfünf Lieder gedichtet haben soll (1 Kön 5 12)> 
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doch nur zwei Psalmen (72 und 127) beigelegt bekommet 
hat, und doch fünfzig Psalmen ohne Verfassemamen zur Zu. 



erteilung an ihn zur Verfügung gestanden hätten. Eine basis^ 
lose Skepsis läge auch in der Behauptung, zu der Schwally iE 



ZATW X, 221 neigt, daß nicht einmal in der Partie dei 
knappsten Sentenzen (Spr. 10 1 — 22 16) ein Grundstock echtem 
Sprüche Salomos enthalten sei. 

Ob der Besuch der Königin von Saba (im südwestlichei:» 
Arabien), bei dem es sich ebenfalls hauptsächlich um einen Wett — 
kam^f auf dem intellektuellen Gebiete handelte^ ganz in deo 
Bereich späterer Erfindung verwiesen werden kann, ist auch mehr 
als fraglich. Auch z. B. von Guthe § 4Q und Benzinger zu 1 Kön 10 
1-10 ist die Erzählung nur als sagenhaft oder legendarisch bezeichnet 
worden. 

Aber H. GreBmann bemerkt in ZDMG 1906, 669f. bei Be- 
sprechung des von 0. Bezold kürzlich herausgegebenen und fiber- 
setzten äthiopischen Kebra Nagast: „Übrigens haite ich den Besuch 
der Königin von Saba bei Salomo nicht, wie Wilh. Hertz (in seinen 
Gesammelten Abhandlungen 1905, 413 ff.) und viele alttestamentliche 
Kommentatoren, für ein historisches Faktum. Solche Beisen, die 
nicht um des Krieges, sondern nur um des Vergnügens willen ge- 
schehen, unternehmen Könige oder gar Königinnen der alten Zeit 
im Märchen, aber nicht in der Wirklichkeit. Überdies wei£ die 
israelitische Quelle, die der Ee^ierung Salomos nicht allzu fern 
steht und sonst ganz gut über diese Zeit unterrichtet ist, in diesem 
Falle nicht einmal den Namen der Königin zu nennen. Endlich 
sind bis heute keine Königinnen bei den Sabäem oder Minäem 
bezeug, wohl aber für die Aribi und Nabatäer (KAT» 237). Der 
Stoff ist vor allem in Nordarabien heimisch und ursprünglich 
mythisch. ,, Dafür sprechen manche Gründe: die Gestalt, die in 
Israel und Äthiopien alles Mythische abgestreift hat und zu einer 
historischen Königin geworden ist, trägt in Nordarabien noch 
dämonische Züge. Die behaarten Beine, die Eselsfa£e erinnern an 
die Ghül, die Lilith, den Feldteufel; ihre Mutter gehört zum Ge- 
schlecht der Dschinnen, ihr Grab liegt in Tadmor, dem Aufenthalts- 
orte der Lilith. Andere Einzelheiten weisen darauf, daß es sich 
hier speziell um eine zum Dämonen herabgesunkene altsemitische 
Liebesgöttin (Ischtar-Semiramis) handelt. G. Bosch (in den 
Jahrbb. f. Prot. Theol. VI, 524 flf.) und Hertz a. a. O. haben dafür 
angeführt: 1. das Verkleiden der Knaben in Weibertracht usw.; 
2. das Aufheben des Kleides usw., und ich füge hinzu: 3. die Preis- 
gabe der Königin als Jungfrau usw.; 4. ihr nordarabischer Name 
Balkis = naXXaxig'^ usw. GreBmann meint daher, der vielleicht aus 
Babylonien stammende, jedenfalls in Nordarabien schon früh hei- 
mische MärchenstofT, sei in Saba zur Novelle verblaßt. Dort hätten 
ihn die Israeliten auf ihren Ophirfahrten kennen gelernt und wie 
so manche ausländische Waren (vor allem das .salomonische" 
Urteil) nach Palästina importiert. Von Nordarabien sei derselbe 
Stoff, vielleicht durch Vermittelung der Juden, auch zu den Äthio- 
piern gekommen. 
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Diese Auffassung besitzt aber doch auch ihre schwachen 
Seiten. Denn wenn auch nicht in den angeführten Sätzen selbst 
etwas zu gunsten der betreffenden israelitischen Berichte gesagt 
wäre, so würde es doch schwer vorstellbar sein, wie die Erzählung 
aus Saba ^importiert*' worden sein soll, möchten nun die betreffen- 
den Ophirfahrer unter Salomo selbst, oder unter Josaphat (1 Kön 2249) 
die Erzählung aus Südarabien mitgebracht haben. Ferner was 
sollen sie in Saba erzählt bekommen haben? Daß eine Königin 
der Sabäer einstmals in Jerusalem bei Salomo gewesen sei usw.? 
Aber das hätten sie doch zurückgewiesen, wenn es rein aus der 
Luft gegriffen gewesen wäre. Wie hätten auch die Sabäer von 
einer ihrer Königinnen erzählen können, da es solche durchaus 
nicht gegeben haben soll? Wie wenig natürlich sodann würde es 
sein, wenn dieselbe „mythische" Gestalt in Nordarabien «schon 
früh*^ zur Dämonin geworden, aber in Südarabien zur Königin von 
Saba gemacht worden wärel Weiter ist darauf hinzuweisen, daß 
Vorstellungen, wie die von der Lilith, im israelitischen Bewußtsein 
noch lebten (Jes 34 u), aber eine Schwestergestalt von ihr soll zur 
Königin von Saba avanciert seini 

Deshalb bleibt es wahrscheinlicher, daß die Erzählung in 
1 Kön 10 1-10 auf geschichtlicher Grundls^e beruht. Denn wie in 
anderen arabischen Staaten, kann es auch in Saba Ejöniginnen ge- 
geben haben, und ob nicht, wie Gesandtschaften (2 Sam 10 1 usw.) 
und Prinzen (8 lo), so auch Fürsten (vgl. 2 Kön 16 lo) und schließ- 
lich auch Fürstinnen eine solche Eeise machen konnten, ist keines- 
wegs sicher. Die geschichtliche Grundlage der Erzählung konnte 
aber in ausländischer Tradition leicht Umdeutungen erfahren. Wie 
^»früh'^ die Erzählung in Nordarabien „heimisch** war, läßt sich 

i*a durchaus nicht sa^en. Wenn nun nach einer Eeihe von Jahr- 
Lunderten die Geschichte vom Besuche jener Fürstin bei den Nord- 
arabem erzählt wurde, so brauchten diese den Israeliten gar nicht 
besonders aufsässig zu sein, und doch konnte die Deutung ent- 
stehen, als wenn jene Fürstin sich dem Salomo zum Nebenweibe 
XnaXXaxlg) hingegeben habe, woraus^ dann die Balkis oder Bilkts 
werden konnte. Haben doch die Äthiopen sich nicht gescheut, 
ihre Dynastie aus dem Umgange jener Fürstin mit. Salomo abzu- 
leiten. Daß die Volksphantasie dann schließlich aus einer solchen 
Person, die nach ihrer Meinung zu einem solchen Zwecke Salomo 
aufgesucht hatte, eine dämonische Gestalt machen konnte, ist wohl 
erklärlich. 

Interessant sind übrigens die Sätze in bab. Baba bathra 15 b: 
^ Jeder der aussagt: m. 1. k. th scheba war eine Frau, befindet 
sich rein im Irrtum. Heißt denn nicht m. 1. k. th schebä' soviel 
wie malekhuthä. dischebä' [d. h. Königreich Saba]?** Also der 
Verkehr Salomos mit der Königin von Saba sollte in Abrede gestellt 
werden. Vielleicht wußte man, daß aus diesem Verkehr die Geburt 
eines Nachkommen hergeleitet wurde. 

Auch die Handelsverbindungen und Handelsunter- 
nehmungen, die Salomo teils fortführte und teils ins Werk 
setzte, verstießen an sich nicht gegen Gtxi^^idRiVL'ax^äsXföt \äsä^ 
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Grundtendenzen des Gottesreiches. Die Verbindung mit dei 
phönizisclien Könige Hiram von Tyrus, die schon von Davi^ < 
angeknüpft worden war (5 15 ff.), führte nändich dazu, d&.^ 
Salomo auch Schiffe, die vom Hafen von Esjongeber am öst- 
lichen Busen des arabischen Golfs ausgingen, an Handelsfahrteiz 
nach dem Goldland Ophir teilnehmen ließ (9 26f. 10 uf.), das 
doch weder in Indien noch an der Westküste Afrikas (0. Petei» 
^Im Goldland des Altertums" 1902, 247 usw., vgl. Gegen- 
gründe in der Enc. Bibl., col. 3514), sondern an der Küste 
Arabiens lag, wie ja Ophir auch in G^n 10 27 zu den Joqta- 
niden, einer Abteilung der Araber, gerechnet ist. Auch an 
den Fahrten der Phönizier auf dem mittelländischen Meere 
nach Tarsis haben Schiffe Salomos teilgenommen (10 22), und 
dieser Ort war nicht ^ Tarsos* (A. H. Sayce in The Exp. 
Times 1902, 179), sondern Tartessus im südlichen Spanien, 
wie hauptsächlich wieder P. Haupt in den Verhandlungen des 
Xin. Internat Or.-Congr. 1904, 232 — 234 erwiesen hat In 
Gen 10 4 konnte neben Eattim „Cypem* auch Tartessus- 
Spanien genannt sein, gerade weil es durch die Fahrten der 
Phönizier bekannt war, und in Jes 23 1. 12 stehen die Tarsis- 
schiffe zu Kittim in Beziehung, und in Jon 1 3 läßt sich nicht 
wajjardipho als Glosse vermuten. In 1 Kön 10 22 22 48 und 
2 Chron aber konnte der Ausdruck »Tarsisschiffe* in übertragener 
Bedeutimg stehen, wie es ja von G. Hüsing (Zeitschr. „Mem- 
non" 1907, 70ff.) unrichtig für Jes 23 1. 12 vorausgesetzt wird. 
Folglich ist Tarsis nicht ,am persischen Golf* zu suchen. — 
Auch der Beichtum, der durch diese Unternehmungen ins 
Land gebracht wurde, mag auch in den Angaben darüber 
(10 14. 23 usw.) eine natürliche Übertreibung mitgewirkt haben, 
mußte nicht an sich die Ziele der wahren Kultur des Jahve- 
volkes verrücken. 

Der Gegensatz zwischen Gottesreichsideal oder den Ten* 
denzen der prophetischen Jahvereligion und der allgemeinen 
Menschenkultur, wie er neuerdings mehrmals behauptet worden 
ist (s. 0. § 25, 4), besitzt keinen Grund in den Quellen der 
Geschichte Israels. Die alttestamentliche Beligion wird ver- 
kannt, wenn sie mit einem ^ bildungsfeindlichen Wüstenideal 
des ältesten Israel*^ verknüpft und dann gesagt wird, daß 
^die von Salomo geprägte Form des auf Großhandel und 
Universalkultur begründeten Weltreiches* zu jenem Ideal 
„den denkbar größten Gegensatz" gebildet habe (G. Beer, 
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Sau], David, Salomo 1906, 72). Übrigens auch das läßt sich 
nicht begründen, daß „die Klutt von Beich und Arm" durch 
,,die Entwickelung des Handels seit Salomos Zeit entstanden" 
sei. Von Armen und Zinswucher ist auch schon in der ältesten 
Gesetzesschicht (Exod 2224-26) die Bede, und wie weit eine 
solche „Kluft" später in Israel reichte und durch den Handel 
gegraben wurde, ist auch nicht sicher. 

Eine falsche Folgerung ist, nebenbei bemerkt, auch diese, daß 
sich aus dem Aufschreiben der Bedürfnisse des Hofhaltes ergebe, 
daß ^die Person des Königs heilig* geworden sei (Beer, S. 65). 

Allerdings der Handel mit Pferden und Wagen (1 Kön 
10 28) lag an der äußersten Grenze dessen, was zu den Funk- 
tionen eines Königs im Gottesreiche gerechnet werden durfte. 

Die Ausfuhr fand aber zunächst aus Ägypten statt. Denn 
wenn Salomos Händler die Pferde und Wagen aus einem ^kilikisch- 
kappadokischen Mu^ri" (H. Winckler, Gesch. Israels H, 265) geholt 
hätten, dann wäre es unnatürlich gewesen, daß sie die Hethiter und 
Aramäer damit versorgt hätten (1029 b). Aus Kleinasien hätten 
die Chatti und die Aramäer sich die Pferde doch selbst direkt 
geholt. Das ix Koaa oder de Ooa, was im griech. und latein. AT 
(10 28) noch als weiterer Ausgangspunkt dieses Handels genannt ist, 
habe ich schon in .Fünf neue arab. Landschaftsnamen im AT*^, 
S. 25 als richtig angenommen, weil ich denke, es könne ein nach 
Norden gehender Transport nach dessen Verkauf wieder durch 
einen anderen Transport aus der Nähe ersetzt worden sein. 

Denn mit jener Art von Handel hing auch die An- 
sammlung von Bossen für die Wagen und von Beitpferden 
(5 6) und die Anlegung von Sammelplätzen für die Wagen, 
die wegen ihres Zusammenhanges mit dem folgenden natürlich 
Kriegszwecken dienen sollten, und für die Beiter (9 19), und 
zwar für vierzehnhundert Wagen und zwölftausend Beiter 
(10 26), zusammen. Denn möchten es auch nicht vierzigtausend 
Krippen (mein Lehrgeb. H, 165; =*ir}un nach Barth, ZDMG 
1908, 686; = Gespanne, also: Paare), wie in 1 Kön 5 6 steht, 
sondern nur viertausend (2 Ch 9 25) gewesen sein, so lag in 
dieser Aufhäufung von Kriegsmaterial doch die Gefahr, daß 
das Königtum im Jahvevolk über seine Aufgabe der Ver- 
teidigung des Landes hinausging und in dieser Hinsicht mit 
den Weltmächten rivalisierte. — Diesen Gang der Entwicke- 
lung des israelitischen Königtums hat ja Salomo auch in 
andern Beziehungen viel stärker beschleunigt, als es von Seiten 
der beiden Vorgänger geschehen war. Unter diesen Bezieh- 
ungen war der Glanz und der Luxus, mit denen die Woh- 
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nung und der Thron und die Sänfte (?) und der Unterhalt 
des Königs und seiner Familie ausgestattet wurden (1 Eon 5 
2-8 7 1-12 9 24 10 5. 1&-21, Hohesl 3 &-ii), noch weniger bedeut- 
sam, als die Vielweiberei des Königs. 

Nämlich Saul begnügte sich nach den Quellenangaben mit 
einer — standesgemäßen, anerkannten — Gattin. Ihr Name war 
Achinö^am (1 Sam 14 6o). Eine püUgesch, ein Nebenweib, von Saul 
hieß Eifpa (2 Sam 3 7), die ja jenen großartigen Beweis von Mutter- 
liebe gegeben hat (21 8— ii), und in den Worten ,die Weiber Sauls* 
^2 Sam 12 8) braucht keine größere Zahl gemeint zu sein. Aber 
David zog mit zwei Frauen nach Hebron (2 Sam 22) und als in 
Hebron David Söhne gebärend sind außerdem noch vier genannt 
(3 3-5). Dazu ließ er noch seine erste Gattin Micha! zurückholen 
(14-16), also zog er wenigstens mit sieben Gattinnen von Hebron 
nach Jerusalem (er könnte nämlich ja auch noch welche gehabt 
haben, von denen ihm keine Söhne geboren wurden), und endlich 
,,nahm David noch Kebsweiber und Weiber ans Jerusalem, nach- 
aem er von Hebron gekommen war'' (5 is), und eignete sich schließ- 
lich auch noch Bathseba an (11 iff.). In Salomos Harem nahm 
die ägyptische Prinzessin (1 Kön 3i) die erste Stelle ein und muß 
als die eigentliche Königin gegolten haben, denn für sie wurde ein 
besonderes Haus gebaut (7 8 9 24). Dem Hinweis von H. Winckler 
auf Amarnabriefe 3, 7, wonach keine ägyptische Prinzessin ins 
Ausland verheiratet worden sei, gegenüber ist von mir schon in 
„Fünf neue arab. Landschaftsnamen im AT'' (1901, 24), gefragt 
worden,, ob diese Begel auch später gegolten habe, und W. Spiegel- 
berg (Agn)tolog. Eandglossen 1904, 28) macht ebenfalls auf den 
späteren Kückgang der ägyptischen Macht aufmerksam, und jener 
Satz der Amarnabriefe ist durch HerodotHl, 1 nicht klar bestätigt 
worden (gegen Winckler, Die jüngsten Kämpfer wider den Pan- 
babylonismus 1907, 50). Aber zugeschrieben sind ihm die unglaub- 
liche Menge von siebenhundert eigentlichen, d. h. ebenbürtigen, 
Frauen und dreihundert Kebs- oder Nebenweibem (11 8, vel. „sechzig 
sind der Königinnen und achtzig der Nebenfrauen und Jungfrauen 
ohne Zahl" in Hohesl 6 8). 

Daß bei der Wahl dieser Frauen für Salomo nicht die 
Zugehörigkeit derselben zu Israel eine Schranke darbot, sondern 
auch politische Gesichtspunkte und insbesondere das Streben 
nach Freundschaft mit den fürstlichen Nachbarn und die Bttck- 
sicht auf den Frieden eine Bolle spielten, wäre keineswegs 
eine wirkliche Verleugnung der Pflichten des Königs in Israel 
gewesen. Denn das Verbot des Connubium in Exod 84 16 (J) 
und Deut 7 3 bezog sich nur auf die früheren Bewohner 
Kanaans, weil bei ungehemmter Verschwägerung mit diesen 
das Jahvevolk schwerlich den religiösen Sieg und damit die 
nationale Selbständigkeit gegenüber den Kanaanitem erlangt 
hätte. Diese Gesetzesmomente sind also von dem deute- 
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^flomistischen Sclüußbearbeiter der Königsgeschichte unrichtig 
auf Salomo angewendet worden (1 Kön 11 2 f.), wie auch die 
Sätze von der Einheitlichkeit der Kultstätte Jahves (38, vgl. 
darüber meine Einleitung ins AT, S. 267, 175 und 217i!). 
Aber die religionsgeschichtliche Gefahr, die in der Herein- 
bringung von ausländischen Frauen lag, ist von Salomo keines-* 
wegs ganz unwirksam gemacht worden. Denn er hat in seinen 
späteren Jahren in der Nähe Jerusalems auch für Götter 
au£er Jahve Opferhöhen erbauen lassen (11?). 

Diese Kultstätten wurden vor d. h. östlich von Jerusalem 
(11?) und nach 2 Kön 23 13 rechts d. h. südlich vom Ver- 
derbensberge (dem Südabhang des ölberges; Vulgata: Mons 
offensionis, Berg des Ärgernisses) erbaut, fanden also keinen 
Platz in der Tempelstadt Jahves selbst. Daher bleibt es ein 
mögliches Urteil, daß Salomo mit der Erlaubnis zu jenen 
Altarbauten zimächst einen Akt der Toleranz ausüben wollte. 
Es ist also nicht ganz ohne Anhalt in den Quellen, wenn man 
urteilt, daß Salomo die Erlaubnis zu jenen Altarbauten nicht 
aus Streben nach synkretistischer Nivellierung der Religionen 
gegeben habe. Davon freilich, daß Salomo ,,für die Fremden*, 
,die Handeltreibenden aller Völker, die zu den mit Messen 
verbundenen Festen sich einstellten', Heiligtümer habe bauen 
lassen (Beer a. a. O., S. 64), steht nichts in den Quellen. Aber 
auch wenn jener Altarbau zunächst als ein Akt der Toleranz 
gemeint war, trug er einen gefährlichen Keim der Gleich- 
giltigkeit gegen die prophetische Religion Israels 
in sich. 

Zu den Schatten, die demnach vom Gesichtspunkte des Gottes- 
reiches und der Beligionsgeschichte auf die Regierung Salomos 
fielen, gesellten sich noch politisch-soziale Mißstände. 
Denn die Untertanen wurden von Salomo in der Form be- 
steuert, daß sie Naturalleistungen für den umfangreichen 
Hofhält des Königs aufzubringen hatten. Denn jeder von 
den zwölf Vögten, die von Salomo über die einzelnen Teile 
des Landes eingesetzt wurden, unter denen übrigens Juda 
nicht erwähnt ist (1 Kön 4 7-19), hatte je einen Monat 
lang den Hof zu versorgen (5 2f. 7f). Dazu gesellten sich 
auch noch drückende Staatsarbeiten oder Frohndienste. 
Denn Salomo hob während der Palast- und Tempelbauten in 
seinem Lande zunächst 30000 Frohnarbeiter aus, von denen 
stets 10 000 einen Monat lang auf dem Libanon mit dem 
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Fällen und Zurichten von Holz tätig waren, während sie dann 
wieder zwei Monate zu Hause sein konnten (5 28). Dun 
kamen 70000 Lastträger und 80000 Steinhauer im Gebirge 
(5 29), und andere Arbeiter transportierten die Baumaterialieii an 
die Mittelmeerküste südwärts bis Japho (2 Ghron 2 15) und 
von da aus nach Jerusalem hinauf. Außerdem wurden Frohn- 
arbeiter zum Bau des Millo, eines Teiles der Befestigung von 
Jerusalem, herangezogen (9 15. 21 11 27). Viele von den.Frohn- 
arbeitem waren allerdings gewi£ aus den Besten der kanaani- 
tischen Bevölkerungsschicht genommen, die immer noch im 
Lande siedelten und von Salomo zu Leistungen gegen den 
Staat herangezogen wurden. Salomo machte sie zu «Frohn- 
knechten*^ für immer (9 21 f.), während er dies in bezug auf 
die Israeliten nicht tat (22). Aber vorübergehend wurden 
doch auch Tausende von Israeliten zu Staatsarbeiten heran- 
gezogen, denn in bezug auf die erwähnten 30000 Holzfäller 
auf dem Libanon, die je einen Monat zu arbeiten hatten und 
zwei Monate zu Hause sein konnten, heißt es ausdrücklich, 
daß sie aus Israel ausgehoben wurden (5 27 f.). Dieser Frohn- 
dienst von Israeliten wird ja außerdem auch dadurch zur ge- 
schichtlichen Tatsache, daß über die Frohnarbeiter aus den 
Stämmen Ephraim und Manasse, die zu dem erwähnten Bau 
des Millo herangezogen worden waren, Jerobeam, der Sohn 
des Nebät aus Ephraim, von Salomo selbst als tüchtiger Mann 
zum Aufseher bestimmt wurde (1128). Aber auch ein Ober- 
frohnvogt tritt unter den höheren Beamten Salomos auf. Es 
war Adoniräm (4 6 5 28, oder mit einer aus Adon-ram zu- 
sammengezogenen Form: Adoram 12 18, und mit verstärktem 
Hauchlaut am Anfang: Hadoram 2 Ohron 10 is). 

Sowohl vom prophetischen als auch vom politisch-sozialen 
Standpunkt aus hatte also die Königsherrschaft Salomos be- 
gründeten Anlaß zur Unzufriedenheit und zur Gegenwirkung 
gegeben. 

Ehe diese Gegenwirkung dargestellt wird, soll ein orientieren- 
der Blick auf die chronologischen Fragen geworfen werden. 

Daß die Zeit vom Tempelbau bis zum babylonischen ExU 
mit 480 Jahren berechnet worden sei, ist neuerdings von A. Jeremias 
in , J)a8 AT usw." 293 behauptet worden. Es stehe in einem ,yZa- 
satz der LXX zu 1 Kön 6 1". Aber an dieser Stelle bietet das griech. 
AT überhaupt nicht 480, sondern 440 Jahre für die vorhergehende 
Periode vom Auszug bis zum Tempelbau. 

Femer Ed. Mahler findet es in ZDMG 1906, 888 wichtig, daß 
in 1 Chron 5 29-40 zweimal zwölf Generationen vorkämen. Die eine 
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Zwölfzahl laufe von 'Amram bis Sadok und die andere von Ahimä^a^ 
bis Jehofadak ,,der von dannen zog, als Jahve Juda und Jerusalem 
durch Nebukadne^ar wegführen ließ". Aber man kann nur nicht 
einsehen, mit welchem Hechte er die zwei Anfangsglieder der dort 
gegebenen Genealogie, nämlich Levi und Kehäth (V. 27 f.), weg- 
gelassen hat. Femer bemerkt er, um seiner Beobachtung Wichtig- 
keit zu verleihen : „Sadok war der Priester, unter dem die erste 
Epoche der Urgeschichte Israels ihren Abschluß fand, Jehofadak, 
der zwölfte Nachkomme in der Priesterreihe seit Sadok, war der 
Priester, unter dem das babylonische Exil erfolgte". Aber in bezug 
auf Sadok ist auch diese Behauptung falsch. Denn wenn Sadok als 
„Priester" in Betracht kommen soll, dann darf die Beihe' erst mit 
Aaron angefangen werden, und dann ist Sadok der elfte. Wenn 
man aber, um die 480 von 1 Kön 6i durch diese Genealogie zu 
erklären, noch Sadoks Sohn Ahimä^a? zur ersten Gruppe von Aaro- 
niden hinzuninünt, wie es früher bereits E. Bertheau im KEHB 
zum ßichterbuche, 2. Aufl., S. XVI getan hat, dann ist wieder in 
der zweiten Gruppe die Zwölfzahl zerstört und Jehofadak bloß der 
elfte. Also durcn diese neueste Bemerkung ist unsere Erkenntnis 
nicht gefördert worden. 

Daß die Angaben der israelitischen Geschichtsbücher über 
die Chronologie Widersprüche enthalten, wie dies ja auch psycho- 
logisch erklärlich ist (s. o. § 5), dies braucht nur durch einen ein- 
zigen Fall belegt zu werden, nämlich nach 2 Kön 826 war Ahasja 
von Juda bei der Thronbesteigung 22 Jahre alt, aber nach 2 Chron 
22 2 schon 42 Jahre. Es hat aber doch auch Wellhausen noch 1875 
in „die Zeitrechnung des Buches der Könige seit der Teilung" 
(Jahrbb. f. deutsche Theol. XX, 607 ff.) auseinander gesetzt, daß die 
Annahme von Ewald, nur die angegebenen Summen der Eegierungs- 
jahre gehören dem Stoffe der Überlieferung an, die Bemerkungen 
Aber <ue Synchronismen der judäischen und der israelitischen Könige 
aber seien erst durch Rechnung aus jenen überlieferten Materialien 
gewonnen, richtig sei. 

Indes Stade hat dann 1881 in seiner Gesch. Israels I, 96 f. die 
Meinung vertreten, daß auch die Summen der Eegierungsjahre ein 
Kunstprodukt seien. Denn auch sogar die Angaben über die 
Be^ierungsjahre der judäischen Könige lassen sich nach ihm folgender- 
maßen am die Zahl 40 reduzieren: 1) Eehabeam 17-{- Abia 8 = 20 
= y ; 2) Asa 41 =: 40 + 1 ; 3) Josaphat 25 -f Joram 8 + Ahasja 1 

+ Athalja 6 = 40; 4) Ama§ja 29 + Ussia 52 = 81 = 2x40+1; 
5) Jotham 16 -f- Ahas 16 4- Hiskias Begierungszeit bis 722, also 
6 Jahre = 38 » 40 — 2". [Nachdem er hinzugefügt hat, daß der Best 
von Hiskias Eegierung (28 Jahre) zusammen mit der des Manasse 
(55) und Amon (2) abermals die Zahl 80 = 2x40 ergebe, ruft er 
aus: „Ein solches Spiel der Zahlen ist nicht Erzeugnis des Zufalles, 
sondern kunstmäßiger Berechnung T' Diese Meinung Stades leidet 
aber an folgenden Schwierigkeiten: a) Wie schon gesagt, ist außer 
1 Kön 61 eine zweite Periode von 480 Jahren nicht angedeutet. 
Q Wie sollen die theologischen Voraussetzungen der nachexilischen 
Zeit zur Annahme einer solchen zweiten Periode von 480 Jahren 
geführt haben? y) Wären die Begierungsjahre der Könige unbekannt 
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gewesen, so wüfite man nicht, warum nicht, wie im Kichterbuche 
und anderwärts runde Zahlen, also 20, 40, 80 gewählt worden wären. 
ö) Das Auffallende an den überlieferten Zahlen der Begierungs- 
jahre ist nicht vorhanden, wenn man die Zahlen läßt, wie sie sind, 
und was gibt die Erlaubnis dazu, bei 722 die Eegierungszeit Hiskias 
zu zerschneiden? 

Aber da auch abgesehen von diesen grundlosen Hypothesen 
die chronologischen Angaben des AT über die Königszeit erwiesener- 
maßen mehrere Schwächen besitzen, so können sie nicht als absolut 
sicher den assyrischen gegenüber gestellt werden, nach denen 
Ahabs Teilnahme an der Schlacht bei Karkar im Jahre 854, Jehus 
Tributleistung im Jahre 842, Azarja (= Ussia) in den Jahren 742 
bis 740 erwälmt ist, Menahems Tributzahlung ins Jahr 738, Samarias 
Eroberung ins Jahr 722 und Sanheribs Zug gegen Jerusalem ins 
Jahr 701 fiel Vgl. die ausführliche Untersuchung in meinen 
Beiträgen zur bibl. Chronologie (ZkWk L. 1883, 449—458 und 
617 — 621) und die klare Inschriftenvorführung in A. T. Olay, Light 
on the Old Test, from Babel (1907), p. 314ff. 

Darnach muß man zugleich von der Ununterbrochenheit der 
assyrischen Eponymenliste und zugleich von der wesentlichen 
Bichtigkeit der im AT angegebenen Begierungszeiten ausgehen und 
demjenigen Versuch über die Chronologie der israelitischen Eönigs- 
zeit beistimmen, der die geringsten Änderungen der alttestament- 
lichen Angaben fordert. Dies tut der von A. Kamphausen in der 
ZATW 1893, 193 ff. und dann in dem Buche „die Chronologie der 
hebräischen Könige" (1898) vorgelegte Versuch. Denn er bedarf 
nur sechs Änderungen der in der alttestamentlichen Tradition ge- 
gebenen Begierungszeiten, um die Konkordanz der Denkmäler und 
der Bibel herzustellen. Der Tod Salomos fiel darnach auf das 
Jahr 937. Kamphausens chronologische Ansätze werden daher im 
allgemeinen von der folgenden Darstellung verwendet werden, nur 
erscheinen mir die Abweichungen noch jetzt richtig, die in meiner 
Einleitung ins AT hauptsächlich bei den Büchern der Chronika 
bemerkt sind. 

§ 32. Die prophetisch begonnene, aber menschlich ver- 
dorbene Weiterleitung des Gottesreiches und dessen inner- 
israelitische Bekämpfung (ca. 937 bis ca. 860). 

1. Die prophetische Gegenwirkung gegen die Ab- 
weichungen vom Ideal des israelitischen Königtums, die in 
Salomos Herrschaft schließlich grell zu Tage traten. — Die 
religionsgeschichtliche Verirrung, zu der SaJomo durch die 
Erlaubnis zur Erbauung von Kultstätten fremder Grötter die 
Bahn brach, war so schwer und schloß für den Bestand der 
wahren Beligion Israels eine solche Gefahr in sich, daß da- 
gegen sich eine göttlich-prophetische Reaktion erheben mußte. 
Einer aus den Prophetenkreisen, Ahia von Silo, wurde sich 
in der Tat des Auftrages gewiß, zur Einschränkung der Herr- 
schaft von Salomos Nachkommen mitzuwirken. Er vollzog 
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diesen Auftrag, indem er den schon erwähnten Ephraimiten 
Jerobeam durch die sinnbildliche Handlung der Mantel- 
zerrei£ung mit der Herrschaft über zehn Stämme Israels be- 
traute (1 Kön 112^39). 

2. Äußerliche Anlässe und menschliche Nebenmotive 
der Beichsspaltung. 

a) Auch in politisch-sozialer Hinsicht hatte, wie gezeigt 
worden ist, die Begierungsart Salomos eine Bichtung ein- 
geschlagen, daß der natürliche Freiheitssinn der Bürger und 
das selbstverständliche Streben nach Gleichheit der Stämme 
im Staate sich verletzt fühlen mußte. Dieser Anlaß wurde 
vollends auch noch durch die jugendlich trotzige Unnach- 
giebigkeit verstärkt, mit der Behabeam auf dem Landtage zu 
Sichem die ihm vorgetragenen Wünsche, den auf dem Volke 
lastenden Druck der Staatsleistungen zu beseitigen, durch eine 
schroffe Drohung beantwortete (12i-i9), 

b) Aber zu diesen berechtigten Anlässen, eine Änderung 
jener Begierungsart und eine Sicherung der bürgerlichen Un- 
abhängigkeit anzustreben, traten freilich auch noch Tendenzen 
hinzu, die von Schlaffheit und Selbstsucht nicht frei waren. 
Bei den nördlichen Stämmen ging das Wegstreben vom ein- 
heitlichen Königtum über ganz Israel doch mit Gleichgültig- 
keit gegen die nationale Pflicht, also mit Mangel an National- 
bewußtsein und an Gefühl für die Gemeinsamkeit der Interessen 
des Jahvevolkes parallel, wie ein Liebäugeln mit den Grenz- 
nachbarn ja schon früher bei Jissachar und Asser gerügt wird 
(Gen 49 14. 20) und wie Asser und Buben auch weiterhin saum- 
selige Pflichtvergessenheit gegenüber den bedrängten Brüdern 
sich zu schulden kommen ließen (Bicht 5 15-17). Ferner 
speziell bei dem mächtigen Stamme Ephraim verschafite sich 
das fortdauernde Streben nach Hegemonie (Bicht 81 12 1-6) 
und die Bivalität mit Juda eine neue Befriedigung. Denn 
von Ephraim war ja schon zu Davids Zeit einmal die Parole 
ausgegangen »Wir haben keinen Teil an David noch ein 
Erbe am Sohne Isais. Ein jeglicher mache sich auf zu seinen 
Hütten, Israeli" (2 Sam 20 1), und dieser selbe Buf erscholl 
nun auch jetzt wieder zu Sichem, nur in folgender noch leb- 
hafteren Form (1 Kön 12i6, vgl. meine Syntax § 853 dl): 

»Was uns ist Teil an David 
Und ^twa Erbe am Isäisohn? 

König, Gesoh. d. Beiohes Gottes. "N^ 
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Zu deinen Zelten, o Israel! 

J^tzt sorg für dein Haus, o David!* 

8. Die Bestandteile des Jahvevolkes, die bei der Eeiclis- 
spaltung der davidischen Dynastie geblieben sind: a) im Süden 
die noch übrigen Teile des Gebietes von Simeon (1 Kön 193, 
wo ^Beerseba, das zu Juda gehört" erwähnt ist), b) Die 
Israeliten, die in den Orten des Stammesgebietes von Juda 
wohnten (12 17). c) Weil ja Jerusalem ursprünglich im Stammes- 
gebiete Benjamins lag, wenigstens der südliche Teil desselben 
bis etwas südlich von Bethel. Daher heifit es in 1 Kön 1221, 
daß Behabeam versammelt habe ^das ganze Haus Juda und 
den Stamm Benjamin*^, während der nördlichere Teil des Stammes- 
gebietes von Benjamin zum nördlichen Reiche gehörte (12 29 
15 17). d) Auch die westlichen Städte Sor a und Ajjalon, die im 
Gebiete der Daniten lagen (Jos 19 41 f.), haben zum südlichen 
Reiche gehört (2 Chron 1 1 lo). e) Dazu kamen noch die 
meisten Leviangehörigen und andere Bewohner des mittleren 
und nördlichen Palästina, die dem Tempelkultus zu Liebe 
nach dem Süden wanderten (2 Chron 1113-17). Das süd- 
liche Königreich wurde nach seinem Hauptbestandteil Juda 
genannt, während das nördliche Königreich den Namen 
Israel erbte (1 Kön 12 16), da es die Hauptmasse des Gesamt- 
volkes umschloß. 

Der engere Gebrauch des Namens ^Israel" bildete sich, 
als im Gegensatz zu Juda mit seinem davidischen Königtum 
die andern Stämme sich um Ephraim scharten und dessen 
Hegemoniebestrebimgen fortsetzten. Dieser Hergang der Ge- 
schichte dieses Sprachgebrauches hat die Quellen, welche 
in bezug auf die vor der Eeichsspaltung liegende Zeit den 
Ausdruck Israel vom gesamten Jahvevolke verwenden 
(vgl. nur z. B. ,Da Israel jung war usw. imd rief meinen 
Sohn aus Ägypten* usw. Hos 11 1 12 10 usw.), und die Natur 
der Sache für sich, denn die Majorität einer Gesamtmasse 
behält bei einer Spaltung eben natürlicherweise die frühere 
Gesamtbenennung bei. Dies ist gegenüber einer jetzt vielfach 
vertretenen Behauptung, als wenn Juda in der früheren Zeit 
gar nicht zu Israel gehört hätte (s. o. § 29, 1 gegen Ende), 
hervorzuheben gewesen. 

Manche Vertreter dieser neueren Behauptung drücken 
sich nun auch über den Vorgang der Beichsspaltung so aus. 
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als wenn Juda sich seinerseits damals von Israel getrennt 
hätte und die Eeichsspaltung ein Abfall Judas von Israel 
gewesen wäre. 

So spricht Stade (Gesch. Israels I,-344. 847) vom „Abfall Judas 
Yom Eeiche'* und von „Juda dem abgefallenen Stamme"^ und andere 
Vertreter derselben Eichtung sprechen ebenso. Aber dafür gibt 
es keinen Beweis. Denn in Mi 5 2b ist gesagt „daß der Kest 
seiner Brüder zurückkehren werden samt den Kindern Israel". 
Jer 3 18 lautet: „und in jenen Tagen wird das Haus Juda samt dem 
Hause Israel wandern und in Gemeinschaft kommen aus dem Lande 
des Nordens zu dem Lande usw.'', und selbst wenn gemeint wäre 
„wird das Haus Juda zum Hause Israel wandern'', so wäre das nur 
ein Akt, der sich auf das Exil bezöge und meinte, dafi die Judäer 
den Anstoß zur gemeinsamen Eückkehr geben werden. Femer in 
Hes 23 4 hat der Ausdruck „die größere Schwester" zunächst lokalen 
Sinn und bezeichnet dann „die bedeutendere, mächtigere Abteilung" 
Gesamtisraels; denn in 16 46 ist Samaria ebenso die größere 
Schwester Jerusalems genannt und Sodom die kleinere Schwester. 
Letztere Bezeichnung kann nun nicht die jüngere meinen, folglich 
ist auch die erstere Bezeichnung nicht im Sinne einer Altersangabe 
a.uf zufassen. Wenn endlich Jehoas als König von Israel in 2 Kön 
14 9 sein Eeich mit der Zeder, aber Juda mit der Distel vergleicht, 
so ist dies natürlich kein Beweis für jene neuere Behauptung (so 
richtig auch W. Möller, die messianische Erwartung der vorexilischen 
Propheten 1906, 401). 

Gegen diese Behauptung aber spricht klar das gesamte Ge- 
schichtsbewußtsein des Jahvevolkes, und schon A. Köhler sagt in 
seinem Lehrb. der bibl. Gesch. II, 2, S. 5 richtig: „Die Tatsache 
läßt sich nicht leugnen, daß nach der Darstellung der alttestament- 
lichen Geschichtsschreibung das ganze Zwölfstämmevolk unter 
dem Zepter Davids und dann Salomos geeinigt waren, unter Eehabeam 
aber nicht Juda sich von den nördlichen Stämmen, sondern diese 
sich von jenem losrissen." 

Femer ist in Am 9 ii darauf hingeblickt, daß die Hütte Davids, 
wozu das Haus Davids durch die Eeichsspaltung geworden war, 
wieder wie in den Tagen der Vorzeit, d. h. eben wie in der Glanz- 
zeit unter David und Salomo, werden, also ihre Verluste ersetzt 
l)ekommen wird. Auch nach Hos 3 6 werden die Israeliten nach 
der Isolierhafk, die sie zu ihrer Läuterung durchmachen müssen, 
sich zur davidischen Dynastie hinflüchten, und in Jes 7 17 ist aus- 
drücklich gesagt: „Seitaem Ephraim von Juda abfiel." 

Diese Aussprüche der späteren Propheten lassen sich aber 
mit der Tatsache, daß die göttlich-prophetische Mitwirkung in 
.der Person Ahias ein Moment bei der Beichsspaltung gewesen 
♦war, wohl vereinigen. Denn Jerobeam I. und seine Nach- 
folger hatten die Verirrungen Salomos und seiner nächsten 
fTachf olger übertroffen, und deshalb konnte dem davidischen 
JHause um so leichter verziehen und d\ft 'BÄdfcL^\v!gL'sgKÄ»^^ 
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der Beichsspaltung wieder von Propheten angekündigt werden 
(Arnos und Hosea in den soeben zitierten Stellen; Jesaja: 11 
13 usw., Hes 37 I5ff.). Außerdem sollte ja auch die Sünde von 
Vätern nur bis in die dritte und vierte Generation, und zwar 
im Kreise von Gotteshassem, gestraft werden (Exod 20 5). 

4. Die nächste prophetische Weisung für die gegen- 
seitige Beziehung der beiden Reiche und Überblick über 
die tatsächliche Gestaltung dieser Beziehungen in der nächsten 
Zeit. — Weil die Reichsspaltung vom prophetischen Stand- 
punkt aus eine Strafexekution gegenüber der davidischen 
Dynastie war, nicht aber die Untertanen unter einem Bache- 
krieg leiden sollten, so wurde es von der göttlich-prophetischen 
Leitung des Jahvevolkes durch den Mund Schemajas ver- 
boten, einen solchen Krieg zu beginnen (1 Kön 12 22-24). Da- 
mals beugte sich Behabeam unter diese Weisung, aber später 
hat er während seiner ganzen Begierung zu dem Zwecke Krieg 
geführt, die nördlichen Stämme wieder unter seine Dynastie 
zu bringen (14 do 15 6), imd in diesem Bestreben folgte ihm 
auch sein Sohn (7), und wenigstens passive Feindseligkeit 
bestand zwischen Israel und Juda, bis die äuJ3eren Feinde 
Gesamtisraels den nordisraelitischen König Ahab zu einem 
Bündnisantrag nötigten und dieser vom judäischen Könige 
Josaphat, nachdem dieser übrigens dem israelitischen Könige 
einen ersten Schritt entgegengetan hatte, angenommen wurde 
(1 Kön 22 2r-4. 45). 

5. Grundlegende Verrenkung der prophetischen Direktive 
von Seiten Jerobeams I. 

a) Jerobeam hat allerdings die Jahve Verehrung bewahrt 
und den Kult dieses ewigen Gottes auch als den einzigen bei- 
behalten, also Polytheismus, Abgötterei oder Götzendienst nicht 
eingeführt. Das erste Prinzip der religiösen Grundgesetz- 
gebung des Jahvevolkes (Exod 20 2f. || Deut 5 6f.) hat er also 
nicht umgestoßen. 

Dies ist zu betonen, weil in der neuesten Zeit dieser 
Punkt verkannt worden ist. Denn Frd. Delitzsch hat in Babel 
und Bibel ni, 39 bemerkt: «Das Königsbuch erzählt, dafi das 
Nordreich Israel seit seiner Lostrennung unter Jerobeam L 
als seine Nationalgötter^ die es aus Ägypten geführt, zwei in 
Bethel und Dan aufgerichtete goldene Kälber verehrte und 
diesem Götzendienst, dem gegenüber die sumerisch-babylonische 
Götterverehrung eine unvergleichlich höhere Stufe darstellt,. 
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^f^d dem sogar der Baal- und Astartedienst vorzuziehen ist, 
^^e ganzen zwei Jahrhunderte seines Bestehens anhing.* Aber 
'^V'enn diese goldenen jungen Stiere auch ^andere Götter" ge- 
^>^aiint sind (1 Kön 14 9), so waren sie doch in Wirklichkeit 
Is Symbole Jahves gemeint. Dies ergibt sich erstens dar- 
us, daß Propheten, die in Jahves Namen sprechen zu können 
^^meinten, im Dienste Ahabs standen (22 5 f.). Zweitens ersehen 
^^rir es aus der freundschaftlichen Beziehung der Jahvepropheten 
miisa usw. zum nordisraelitischen Könige (2 Kön 9i 13 14, 
•obgleich auch der da erwähnte König Joas nach V. ii in allen 
Bünden Jerobeams wandelte). Drittens ergibt es sich daraus, 
daß auch die Könige Israels, die dem von Jerobeam eingeführten 
Bilderdienste huldigten, doch Jahve als den Gott Israels 
nannten (2 Kön 8 13 6 33 usw.). Auch sind einige Könige 
des Zehnstämmereiches von Jahves Organen auf den Thron 
gehoben und unterstützt worden (2 Kön 9 1 18 5 14 25). Viertens 
ist ja in den Büchern der Könige ganz genau zwischen den 
Königen unterschieden, die bloß die Sünde Jerobeams billigten 
(1 Kön 12 28f. 1416 15 26.84 1613. 19. 26, 2 Kön 3 3 10 29 18 2 
14 24 15 9.18.24.28 Vgl. 17 2), und den Königen Israels und 
Judas, die nach der ausdrücklichen Bemerkung der Geschichts- 
quelle darüber hinausgingen, indem sie sogar anderen 
Göttern dienten, vgL «und es war das Geringste (vgl. meine 
Syntax § 809b und 853, f), daß Ahab wandelte in den Sünden 
Jerobeams . . ., und er schritt dazu fort, daß er dem Ba*al 
diente usw." (1 Kön 16 31 18 22 2126, 2 Kön I3, vgl, 8 2f.). 
Fünftens ist ebendasselbe aus den Beden des Propheten Amos 
zu entnehmen, denn darnach sagten die Israeliten, daß Jahve 
Sebaoth mit ihnen sei (5 14), und wünschten den Tag Jahves 
herbei (V. 18) und nach 4 15 gebrauchte man zu Bethel die 
Schwurformel ,80 wahr Jahve lebt". Folglich war in jener 
neueren Behauptung die von Jerobeam eingeführte Art der 
Gottesverehrung mit Unrecht unter den Kult des Ba*al und 
der Astarte und unter die sumerisch-babjlonische Religion 
herabgesetzt worden. 

b) Jerobeam hat aber Jahve, den ewigen Geist, durch 
Stierfiguren veranschaulichen lassen, also die Idololatrie, den 
Bilderdienst, die Übertretung des zweiten Prinzips im Dekalog 
angeordnet. 

Daß er gerade den Stier als ein Symbol der mächtigen Gott« 
heit wählte, ist doch wahrscheinlich durch seinen Aufenthalt in 
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Ägypten veranlaßt gewesen. Denn wenn wieder Ed. Meyer, die 
Israeliten usw. (1906), 450' die Herleitung des Stierdienstes aus 
Ägypten eine „verkehrte Meinung^' genannt hat, so muß auf alles 
das Material hingewiesen werden, das oben in § 28, 1 gesammelt 
worden ist. — Gegen den Kult dieser Jahvesymbole haben die 
Geschichtsschreiber und Propheten an folgenden Stellen ihre Stimme 
in Ernst und Ironie erhoben: 1 Kön 12 28.82, femer in allen im 
vorigen Absatz zitierten Stellen, wo die Sünde Jerobeams erwähnt 
ist, sodann 2 Kön 10 29 17 16, 2 Ohron 11 16 13 is; Hos 8 6f. 10 5 18 2: 
„Personen vom Niveau des Menschen küssen Kälber I'' 

c) Femer hat Jerobeam I. mehr als eine Kultstätte in 
seinem Beiche aufgerichtet (1 Kön 12 3ia), nämlich zunächst 
zu Bethel und zu Dan, was aber mit dem Bundesbuch (Ex 20 
24-26) usw. stimmt. 

d) Er hat sodann Priester nicht bloß aus dem Stamme 
Levi, sondern aus dem ganzen Komplex des Volkes 
(1 Kön 12 3ib) bestellt Denn so ist der Ausdruck „von den 
Endpunkten des Volkes her" zu verstehen. Denn durch die 
äußersten Grenzen konnte der ganze Bereich bestimmt werden 
(vgl. m. Syntax § 309g und besonders 92 c), und dieser Sinn 
der Ausdrucksweise ergibt sich auch aus der Parallelstelle 
Hes 382 und aus dem Gegensatz, der in 1 Kön 12 3ib hinzu- 
gefügt ist: „die nicht zu den Leviangehörigen gehörten*, also 
nicht zu diesem Teil des Volkes, der den anderen Teilen 
koordiniert, der wenigstens nicht so superordiniert war, daß 
die andern Stämme einfach als niedriger stehende Stände der 
Nation hätten angesehen werden können. Folglich ist nicht 
zu übersetzen mit der Vulgata „de extremis populi" oder mit 
Luther „aus den Geringsten im Volke*. 

e) Endlich hat er das Laubhüttenfest in den achten 
Monat, also einen Monat später gelegt (1 Kön 12 32). Diese 
Ansetzung des Schlußemtefestes mag allerdings damit zusammen- 
hängen, wie z. B, auch Oettli, Gesch. Isr., S, 337 urteilt, daß 
die Ernte im nördlicheren Palästina im ganzen etwas später, 
als im Süden des Landes zum Abschluß kam, aber auch dann 
behält diese Maßregel einen Beigeschmack der Eigenmächtig- 
keit und der Impietät gegenüber den Traditionen der Gesamt- 
heit des Jahvevolkes. 

Diesen Charakter der Sonderinteressenpolitik würde 
diese Ansetzung des Laubhüttenfestes im achten Monat auch dann 
behalten^ wenn sie mit dem Eegierungsanfang Jerobeams zusammen- 
hing, wie nach Vatablö schon Thenius im KEHB z. St. und wieder 
Klostermann im Kurzgefaßten Kommentar z. St. vermutet. — In 
dieser Angabe über die Ansetzung des Laubhüttenfestes (1 Kön 12 
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Sa) wird von Comill (Einleitung ins AT 1905, 133) eine ,,deutliche 
randschriftliche Spur^^ gefunden, aber jedenfalls kann dadurch 
licht begründet werden, daß das Laubhüttenfest vorher im achten 
-^S^onat gefeiert worden wäre und die spätere Feier im siebenten 
I^^Ionat die Neuerung wäre. 

Dies nämlich ist von Benzinger im KHK zu 1 Kön 12 88 (1900) 
^fcehauptet worden, indem er sagt, daß zu Salomos Zeit das Laub- 
T&iüttenfest zu Jerusalem regelmlS^ig im achten Monat gefeiert worden 
^ei. Dies will er so begr£iden: „Nach 6 88 wurde der Tempel im 
^^Vionat Bul, dem achten Monat, fertig und offenbar nicht erst im 
siebenten Monat des nächsten Jahres eingeweiht." Aber nach der 
3Ieinung des Berichts 1 Kön 6—8 spricht 6 88 nur von der Voll- 
endung des Tempelhauses, und fügt 7i8-6i die Herstellung der 
oieuen Tempelgeräte hinzu, und erst darnach schloß sich die Tempel- 
weihe im Monat Ethanim, dem siebenten Monat, natürlich des 
nächsten Jahres, an. Benzinger aber fügt zur Begründung noch 
dies hinzu: „Das beweist auch die Nachricht 1 Kön 1288, wonach 
in Jerusalem das Herbstfest — und bei diesem wurde der Tempel 
eingeweiht — in alter Zeit im achten Monat gefeiert". 

Jedoch diese Auslegung von 1 Kön 12 82 ist nicht nur neu, 
sondern auch textwidrig. Denn an der von Jerobeam I. getroffenen 
Anordnung, ein dem jüdischen Feste entsprechendes Fest im 
achten Monat zu feiern, ist gerade diese Zeitbestimmung das- 
jenige Moment, worüber in V. 88 gesagt ist: „was er sich aus seinem 
Herzen ausgesonnen hatte". Gerade der Termin des von Jerobeam I. 
angeordneten Festes war eine subjektive Neuerung. Das erkennt 
auch Kittel im HK zur Stelle (1900) an. Aber während dieses 
Urteil von 1 Kön 12 83 auch nach ihm „einer richtigen Erinnerung 
entspricht", meint er diesem selben historischen Bewußtsein eine 
radikale Verirrung zuschreiben zu dürfen, indem er hinzufügt: 
,,Nur daß es nicht Jerobeam, sondern eher Behabeam oder einer seiner 
Nachfolger war, der die Änderung des Herkommens vornahm." Zu 
solcher Umkorrigierung des geschichtlichen Bewußtseins Altisraels 
kann ich keinen Grund und daher kein Becht finden. 

In diesen Maßregeln wurden nicht bloß die lokalen Inter- 
essen der nördlichen Stämme über das Interesse der Gesamt- 
nation gestellt und gab sich auch nicht bloß das selbstische 
Interesse der neuen Dynastie einen Ausdruck. Denn wenn 
Jerobeam die nördlichen Stämme vom Bückfall an die davi- 
dische Dynastie hätte zurückhalten wollen, so hätte er nichts 
weiter zu tun gebraucht, als einen reich ausgestatteten Kultus 
in seinem Königreiche — nicht weit von dessen südlicher 
und nördlicher Grenze — einzurichten. Aber durch die zuerst 
erwähnte Maßregel, die Aufstellung der Stiersymbole, welche 
auch in der Tat ^die Sünde Jerobeams** genannt worden ist, 
hat er dem Hinstreben des Menschen zur Versinnlichung des 
Gotteswesens eine falsche Konzession gemacht. So hat er 
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teils selbstsüchtige Motive und teils niedrige Gesichtspunkte 
den Sieg über die Liebe zur prophetischen Religion davon- 
tragen lassen. 

6. Die göttlich-prophetische Korrektur der menschlichen 
Maßnahmen. — Die prophetisch angekündigte Beichsspaltung 
hätte nicht die falschen Nebenkonsequenzen haben müssen, die 
aus den egoistisch-niedrigen Gesichtspunkten des menschlichen 
Vermittlers der göttlich -prophetischen Geschichtslenkung sich 
an dieselbe anschlössen. Aber Jerobeam hat die Straf- 
tendenz der vom Propheten Ahia einst (1 Kön 112^39) an- 
gekündigten Geschichtswendung ganz aus den Augen gelassen 
und stärker als Salomo die Gottesreichsinstitutionen alteriert. 
Deshalb wurde er nicht nur bei der persönlichen Einweihung 
des Altars zu Bethel durch einen Gottesmann aus Juda be- 
droht, dessen Worte und Schicksale (1 Kön 13) freilich im 
Strome der Tradition eine augenscheinliche Vermischung mit 
der späteren Wirklichkeit (V. 2: ,Josia**) und mit der Volks- 
phantasie (V. 24: Esel und Löwe bei dem Leichnam) erfahren 
haben. Nein auch durch ebendenselben Ahija aus Silo, der einst 
die Beichsspaltung mit angeregt hatte, mußte die baldige Ver- 
nichtung der Dynastie Jerobeams L angekündigt werden (14 
7-16), sodaß alles Männliche („was an die Wand pißt'' vgl. 
mein Lehrgeb. 11, 575 und 137) untergehen solle ^ und mit 
der fortgesetzten Befolgung des niedrigen Hauptgesichtspunktes 
Jerobeams, die sich in der Stierversinnlichung des geistigen 
Gottes zeigte, ging im nördlichen Königreiche auch das 
Weiterrollen der Bevolutionen parallel, während im Beiche Juda 
die Dynastie Davids den Thron behauptete, ausgenommen daß 
die Witwe eines Davididen, Athalja, sich auf sechs Jahre der 
Herrschaft bemächtigte. 

7. Die einzelnen Beherrscher der beiden Beiche waren 
in dieser Periode ihrer gegenseitigen Bekämpfung folgende: 

a) In den Königsbüchern, deren Anordnung in der folgen- 
den Darstellung nach Möglichkeit beibehalten werden soll, ist 
zuerst von Jerobeam L in abschließender Weise gesprochen 
(1 Kön 14 19 f.), und zu den auf ihn bezüglichen Nachrichten 
gehören noch diese: Er war aus Zereda in Ephraim gebürtig, Sohn 
einer Witwe Sern a (Luther: Zeruga) 1 Kön 11 26. Daß sein viel- 
genannter Vater Nebät mit jenem Davidsfeinde Seba(2 Sam 2 Ol) 
identisch gewesen sei, haben die Talmudisten (bab. Sanhedrin 101 b) 
nur aus der Ähnlichkeit der Tendenz beider Männer geschlossen. 
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^W das ist natürlich keine ernst zu nehmende Meinung. Er 
^3.iite Sichern zu einer Festung aus (1 Eon 12 25 a) und resi- 
gnierte dort, verlegte seine Residenz dann auch einmal nach 
-P«iiuel im Ostjordanlande (V. 25b), jedenfalls um dort seine 
-A.utorität zu befestigen, machte aber endlich Tirsa (Thirza), 
^Ine altkanaanitische Stadt (Jos 12 24), zur Eesidenz (1 Kön 14 n). 
^S3e ist noch in 15 21. 33 16 6 (Begräbnisplatz der Könige 
^^raels) sf. 15. 17. 23, 2 Kön 15 14. 16 genannt, als Bild der 
^Schönheit in Hohel 6 4 erwähnt und lag jedenfalls im West- 
3^rdanland, am wahrscheinlichsten an der Stelle des jetzigen 
^iDorfes Tejasir, ca. vier Stunden nördlich von Sichem. Er 
^Äiregierte 22 Jahre. 

b) Kehabeam herrschte 17 Jahre (1 Kön 14 21-31 || 
'S Chron 11 5 — 12 16). Er befestigte viele Städte: Bethlehem usw. 
^2 Chron 11 5). Im vierten Jahre seiner Regierung (vgl. 
2 Chron 11 17) fing er an, Masseba's (, Säulen**, Nachahmungen 
cLer Sonnenstrahlen, kleine Obelisken) als Sinnbilder der Sonnen- 
personifikation Ba*al und Aschera's als Symbole der Astarte 
aufzurichten. Letztere waren Bäume (s. o. § 30, 2, e), die 
l^ei den Altären der Astarte eingegraben wurden, damit sie 
die vorausgesetzte Beziehung des Venussternes oder auch (vgl. 
Asteroth-Qamäjim und Lucian, de dea syria, cap. 4 : = Seltne, 
Mondgöttin) des Mondes zur Naturfruchtbarkeit versinnbild- 
lichten. Im Anschluß an das griech. und lat. AT {lud) hat 
auch Luther , Haine ^ übersetzt, was unrichtig ist, weil Haine 
nicht „unter jedem grünen Baum** (1 Kön 14 23 usw.) hätten 
gepflanzt werden können. Dieser Bruch der Ehe, die gleich- 
sam zwischen Jahve und der Nation Israel bestand (s. 0. § 13, 2), 
verknüpfte sich auch mit körperlicher Unzucht, indem sogar 
männliche Hierodulen {qc deschim, die sich im Dienste der 
Gottheit preisgaben) in Juda geduldet wurden (1 Kön 14 
22-24). Im fünften Jahre fiel der erste Pharao aus der 22. 
Dynastie, die aus dem Gebiete von Bubastis im östlichen Delta 
stammte, Schaschanq oder Schoschenq (W. Max Müller in der 
Enc. Bibl., coL 4485) oder Scheschonq (Ed. Meyer, Gesch. Äg. 
331) in Juda ein. 

Sein Name lautet 1 Kön 14 25 im Kethtb Schüschaq, im Q^re 
mit einer häufigen Erleichterung (m. Lehrgeb. 11, 482 f.) Schtschaqy 
bei Manethon {U)er Sesonchis. Nach aller Wahrscheinlichkeit war 
es dieser Herrscher, der dem vor Salomo fliehenden Jerobeam einst 
eine Zuflucht gewährt hatte und der nun als Freund desselben 
einen Einfall in Juda unternahm. Dieser war eine gerechte und 
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zeitgemäße Züchtigung Behabeams. — An einem Tempel zu Karnak 
bei Theben hat Schoschenq die lange Liste der von ihm besiegen 
Städte Asiens eingraben lassen, wie am 23. Nov. 1828 Ghampollion 
entdeckte. Die Städte müssen nicht als eroberte gemeint sein. Die 
AufzIQilung kann auch nur bedeuten, daß das nordisrael. König- 
reich ein Yasallenreich Ägyptens war (so W.^Max Müller in der 
Enc. Bibl., col. 4486). Aber W. Spiegeloerg, Ägyptologische Band- 
glossen zum AT (1904), 27 ff. urteilt, daß die israelitischen Stadt- 
namen sinnlos nach älteren ähnlichen Listen in den Text der 
Karnak-Darstellung eingefugt worden seien (so auch J. Lammeyer, 
das Siegesdenkmal Scheschonks I. 1907, S. 8), und daß der Zug des 
Scheschonq nur gegen Behabeam und zur Unterstützung Jerobeams 
unternommen worden sei. — Übrigens die im Heere Schischaqs 
erwähnten Sukkijjim (2 Ohron 12 s) deutet Spiegelberg a. a. O. 30f. 
aus dem äg. Tk-\-ten und bemerkt: „Demnach gab es in der 
XIX. Dynastie eine Truppe Th", die als Polizeitruppe und auch 
als Bestandteil der Armee verwendet wurde. 

Behabeam hat die Vielweiberei seines Vaters fortgesetzt. 

Ihm folgte Abiam (1 Kön 15 1-8), oder verkürzt: Abia 
(2 Chron 13 1-23), drei Jahre lang, entriß Jerobeam mehrere 
Städte, hatte ebenfalls einen starken Harem und wandelte 
auch in religiöser Hinsicht in den Bahnen seines Vaters. 

Aber Asa, bei Luther mit Selbstverdoppelung des Sibi- 
lanten (mein Lehrgeb. II, 461 f.) Assa (1 Kön 15 9-24 || 2 Chron 
14 1 — 16 24) nahm sich in seiner 41jährigen Regierung wieder 
David zum Muster, beseitigte daher die Hierodülen, ferner die 
Götzen und insbesondere das Scheusal {Mipfd^seth), womit nach 
der Vulgata wahrscheinlich ein großer Priapus gemeint ist, 
den seine Mutter Ma*akha im Dienste der Afitarte hatte auf- 
stellen lassen. Er besiegte einen Feind, der den Spuren von 
Schoschenq folgte und O-serek-on hieß, wonach er von den 
Hebräern Serach genannt worden sein kann (2 Chron 14 8-14), 
wie ChampoUion, Lepsius, Ebers u. a. annehmen, bei Marescha 
(ungefähr auf der Grenze zwischen der vom Mittelmeer auf- 
steigenden Ebene und dem Gebirge Juda). Alle Umstände, 
die dafür sprechen, daß mit dem Kuschiten Serach ein Heer- 
führer aus dem — bald sich immer einflußreicher zeigenden 
— Lande südlich von Ägypten und nicht, wie Winckler, 
Hommel u. a. wollen, ein arabischer Fürst gewesen sei, sind 
in »Fünf neue arab. Landschaftsnamen im AT" (1901) 53 
bis 56 entwickelt worden. Auch der Ägyptolog Flinders 
Petrie bezieht in seiner History of Egypt, Vol. HI (1905) 
2 Chron 14 9 16 8 auf Uasarkon L von der 22. Dynastie. — 
Aber gegen die Angriffe des nordisraelitischen Königs Baösa 
rief er notgedrungenerweise, aber auch verhängnisvoller Weise 
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e Hilfe des Königs Benhadad von Damaskus an (1 Eon 15 
^ö— 22; 2 Chron 16 2-«). Diese Verbindung mit den Nicht- 
Taeliten ist vom Propheten Ghanani als eine Verletzung der 
fiebe und Treue zum Gesamtreiche Israel dargestellt worden, 
^a ließ ihn Asa gefangen nehmen (2 Chron 16 7-io). 

c) Jerobeams Dynastie bewahrte sich die Königs- 
^ti^errschaft bloß noch unter seinem Sohne Nadab, der nach 
Zweijähriger Regierung mit seiner ganzen Familie durch den 
^Usurpator Bä'scha (Baesa) getötet wurde (1 Kön 15 25-31). 

Die zweite Dynastie regierte in Baesa vierundzwanzig 
O^ahre (1 Kön 15 32 — 16?). Auch er belohnte die Erhebung 
^aus dem Staub* auf den Thron nicht damit, daß er die 
IBahn Jerobeams L verlassen hätte, und wurde deswegen und 
such wegen der blutigen Ausrottung der Familie seines Vor- 
gängers durch zwei Propheten, Hanani und Jehu, zur Rechen- 
schaft gezogen. — Sein Sohn Ela konnte sich nur zwei Jahre 
lialten (1 Kön IGs). Als er einmal sich in seiner Residenz 
Tir^a trunken gezecht hatte, brach die von Simri angezettelte 
Verschwörung gegen ihn los, und wieder wurde die Dynastie 
Baesa gänzlich ausgerottet. Aber Simri regierte nur sieben 
Tage (1 Kön 16 15). Da Armee und Volk sich gegen ihn 
erklärten, steckte er verzweifelnd den Königspalast von Tirsa 
über sich in Brand. Darauf bekämpften die Bürger des 
Reiches Israel sich als Parteigänger teils von Tibni und teils 
von *Omri drei Jahre lang (1 Kön 16 2if.). *Omri, dessen 
Name übrigens in den Keilinschriften mit Humri wiedergegeben, 
aber nach einseitiger Vokalentwicklung bei ägyptischen Juden 
mit '^fißgi transkribiert wird und darnach in der Vulgata und 
bei Luther als Amri erscheint, gründete eine neue Dynastie, 
erbaute Schomron = Samaria als neue Residenz (V. 23f.) und 
hinterließ nach zwölfjähriger Herrschaft das Königreich seinem 
Sohne Ach'ab. 

§ 38. Die prophetisch-königliche Weiterleitung des Gottes- 
reiches in der Zeit der syrischen Bedrängnis (ca. 860 — 740). 
1 . Hauptlinien der Wechselbeziehung des damaszenischen 
Syrien und Israel. — Von den drei aramäischen Reichen — 
Aram Soba (1 Sam 14 47, 2 Sam 8 3 usw.) südwestlich vom 
Euphrat, Aram Dammfeseq (2 Sam 8 5f. usw.) und Chamath 
am Orontes — - trat das mittlere, das damaszenische Syrien, 
über hundert Jahre lang in den Vordergrund der politischen 
Geschichte Israels. Denn unter Reson schüttelte es das von 
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David ihm auferlegte Joch ab und befeindete Salomo (1 Kön 11 
23 ff.). Ihm folgte Chezjon, dann dessen mit Abia(m) von Juda 
verbündeter Sohn Täbrimmon (1 Kön 15 18). Dessen 8ohn 
war der zuerst mit Baäsa von Israel, dann aber mit Asa von 
Juda verbündete Benhadad (16 19 f.; 2 Chron 16 2). So wurde 
das aus eigener Erstarkung geborene Eroberungsgelüst des 
damaszenischen Syrien durch den Hilferuf des mit dem Bruder- 
reiche im Streite liegenden Königs Asa angeregt, sich in die 
Verhältnisse des Jahvevolkes zu mischen. Der erste — dann 
später aus eigener Eroberungssucht hervorgehende — Angriff 
der syrischen Könige gegen Israel (1 Kön 20 iff.) ist in V. 13 
als Bedrängnis und Gelegenheit zu deren Überwältigung, 
aber nicht als Strafexekutive hingestellt. Auch ist den Königen 
Nordisraels in diesen Kämpfen mehrmals göttlich-prophetische 
Weisung und Unterstützung geworden (1 Kön 2033-42: der 
syrische König war dem Banne Jahves verfallen; 2 Kön 6 8 ff.). 
Auch ließ Jahve um des Bundes mit Abraham willen das 
Beich Israel in den Syrerkriegen noch nicht untergehen 

(13 23 14 27). 

Überdies ist anzunehmen, daß Benhadad die wirkliche Form 
des Namens dieses Königs gewesen ist, weil der Gottesname Hadad 
unbezweif elbar ist. Wenn nun statt dessen die LXX stets vlog "äösq 
darbieten, wie auch statt Hadad-ezer (2 Sam 8 8 usw.) im Hebräischen 
(1 Chron 18 s usw.) Hadar-ezer auftritt: so mag teils ein Dissimila- 
tionsstreben der beiden d, teils Einwirkung des häufigen Wortes 
hadar (Schmuck, Hoheit) und teils der Gedanke an den assyrischen 
Gott Adar (vgl. Adr-ammelech 2 Kön 17 81) tätig gewesen sein. 

Daß der zweite Bestandteil jenes Königsnamens ursprünglich 
adar gelautet habe, ist nicht mit Schrader bei Biehm 163 b anzu- 
nehmen. In den Keilschriften erzählt Salmanassar II., daß er in 
seinem 6., 11. und 14. Eegierungsjahre Kriegszüge gegen einen 
damaszenischen König Dadda-idri unternommen habe, wie man 
jetzt statt der früheren Lesung Bir-idri darbietet. Da erscheint 
idri wie in Adad-idri, was Hadad-ezer (vom benachbarten Beiche 
Aram-Soba) bezeichnet (KAT 446). Das idri muß also auf einer 
Vermischung der Gottesnamen Hadad und Adar und des Wortes 
ezer (=aram. eder) „Hilfe" beruhen. 

Beim ersten Feldzuge erwähnt Salmanassar H. als Bundesgenossen 
des damaszenischen Königs den Achabbu von Mät gumri, d. h. 
Land des ^Omri, wie die Assyrer das Königreich Israel nach seiner 
neuen und mächtigen Dynastie nannten. Dies ist in Übereinstimmung 
mit der Nachricht (1 Kön 20 34), daß Ahab nach der Schiacht bei 
Apheq einen Bund mit dem Syrerkönig geschlossen hat. Als aber 
Benhadad gegen die Assyrer bei Karkar (in der Nähe von Hamäth) 
854 unglücklich kämpfte, verband Aiiab sich gegen die Syrer mit 
Josaphat von Juda, verlor aber Schlacht und Leben gegen die 
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Syrer (1 KGn 22 87). Ebenderselbe Benhadad bedrängte heftig Ahabs 
zweiten Nachfolger Joram (2 Kön 6 8—8 7), und ein noch schlimmeres 
Denkmal in der Erinnerung Israels schuf sich Chaza'el (8 8 ff. 1082: 
„Hasael schlug Israel an allen seinen Grenzen'* zur Zeit Jehus; 
Am 1 8f.). Aber Joas von Israel entriß die eroberten Städte wieder 
Benhadad 11., dem Sohne Hasaels (2 Kön 18 26), und Jerobeam II. 
unterwarf sogar Damaskus wieder auf kurze Zeit (14 28). Be^in von 
Damaskus war dann der Bundesgenosse Peqachs von Israel gegen 
Ahas von Juda (2 Kön 15 87 166, Jes Tiff.). 

2. Innere Geschichte Israels in der syrischen Periode. 
— Der zweite und wichtigste König aus der Dynastie *Omri 
War Ach'ab (1 Kön 16 29) in seiner 22jährigen Begierung, 
ireshalb das AT diese Dynastie auch „das Haus Ahabs ^ 
nennt (2 Kön 8 18. 27 9 7-9 10 lo 21 13, 2 Chron 21 eff. 22 3. 7f.), 
Wenn die seit Ahabs Zeit datierende religionsgeschichtliche 
Hichtung der Omriden charakterisiert werden solL Zur 
Kräftigung Israels hat er gute Beziehungen zu Juda her- 
gestellt (1 Kön 22 4) und sogar seine Tochter Athalja nach 
O'erusalem verheiratet (2 Kön 8i8), aber auch als unter- 
nehmender und persönlich tapferer Mann gegen die Syrer 
gekämpft, indem er lieber auf dem Kriegswagen stehend lang- 
sam verblutete, als daß er seinen Posten verlassen hätte 
(1 Kön 22 85). Sein Unglück war, daß er zur Erwerbung 
weiterer Bundesgenossenschafb eine Tochter des Königs von 

Tyrus Ethbaal heiratete. Denn die Königin Iz^bel hat ihren 
Mann über die Bahn Jerobeams I., d. h. über den Bilderdienst, 
hinaus zum Götzendienst geleitet (16 3i), indem sie den offi- 
ziellen Kult des phönizischen Sonnengottes Ba'al und seiner 
weiblichen Ergänzung Astarte in der Residenz Samaria zuwege 
brachte (d2f.), wie sie auch auf dem sittUchen Gebiete die 
Begehrlichkeit ihres Mannes durch Mißbrauch des königlichen 
Siegels und Verwendung falscher Zeugen gegenüber Naboth 
in der Sommerresidenz Jizre'el beförderte. So kam es zu 
einem Tiefpunkt in der religionsgeschichtlichen Entwickelung 
Israels. Es entstand die größte Gefahr, daß die legitime 
Religion ganz in Israel ausgerottet werde. Aber da ließ^ 
Gott einen ähnlichen Reformator auftreten, wie an einem 
früheren Tiefpunkt der Entwickelung Samuel gewesen war, 
nämlich den zweiten unter den großen ^Propheten der Tat**,. 
Elijjah (»mein Gott ist Jahve**), den Tischbiter. 

Die Bezeichnung »der Tischbi** (1 Kön 17 1 usw.) kann 
nicht daher stammen, daß Elia zu den Beisassen (toschahe, bei 
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Luther: Bürgern) von Gilead (dem Ostjordanland) gehörte, 
wie im hebr. Texte von 1 Kön 17 i gesagt ist. Weder sach- 
lich noch lautlich läßt sich diese Herleitung billigen. Jenes 
Attribut besitzt ja die Ableitungssilbe t und muß von einem 
Namen herstammen, der mit Tüchb, anfing. Eine Familie 
mit einem solchen Namen, an die man zunächst denken könnte, 
ist aber weder im AT genannt noch kann sie als bekannt 
vorausgesetzt sein. Der Ausdruck tischbi muß also vom Heimats- 
orte Elias abgeleitet sein. Dieser Ort kann nicht das Thisbe 
im Stamme Naphtali (Tob 1 2) sein, sondern muß im Ost- 
jordanland gelegen haben, und das griech. AT hat auch i» 
QeGß(av gesetzt. Dieser Ortsname ist im hebr. AT wahr- 
scheinlich deshalb verkannt woirden, weil er noch die alter- 
tümliche Endung ai besaß. Dies ist in meinem Heftchen 
„Der ältere Prophetismus* (1905 bei Edw. Runge) im einzelnen 
dargelegt worden. 

In den Quellen über Elia zeigen sich Spuren des 
mittel- oder nordpalästinischen Dialekts, die in meiner Ein- 
leitung ins AT 263 f. zusammengestellt sind, und sie enthalten 
auch darin ein Merkmal relativen Alters, daß die ursprüng- 
liche Selbstbedrohung beim Schwur „So soll mir tun Jahve usw.!* 
die nur elfmal und zwar hauptsächlich in — älteren — 
Partien der Samuelisbücher begegnet (1 Sam 3 17 14 46 usw.), 
auch in den Erzählungen über Elia steht: in 1 Kön 19 2 
ebenso, wie in 20 10 und 2 Kön 6 31. Auch die Redaktion 
der «Theol. Stud. u. Krit.« (1892), 551 bemerkt: »Die herr- 
schende Meinung über das Alter und den geschichtlichen Wert 
eines großen Teiles der Elia-Erzählungen scheint uns durch 
den Nachweis einer verhältnismäßig späten Entstehung ihrer 
jetzigen äußeren Gestalt noch keineswegs hinfällig zu werden.* 
Dies erklärte sie gegenüber der Darstellung von G. Bosch, 
Elias (Theol. St. u. Kr. 1892, 551 ff.). Es hatten doch auch 
die Prophetenvereine, die sich um Elia in mittelpalästinischen 
Orten scharten, ein Interesse an der Bewahrung der Nach- 
richten über Elia. Wenn ferner Stade, Alttestl. Theol. I 
(1905), 75 die Berichte über Elia einfach als «kritisch un- 
haltbar* hinstellt, so hat er die sprachliche Eigenart dieser 
Berichte nicht beachtet und also nicht historische, sondern 
philosophische Kritik getrieben. Über Gunkels Buch „Elia usw." 
vgl. Volz, Th.L.Ztg. 1907, 28./9. 

W. Erbt (Elia, Elisa, Jona 1907) betreibt die Literar- 
kriük der Prophetengeschichte x, "B. m iol^eadftt Weise: Er 
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sagt (S. 4) über die Erzählung von Elisas Berufung (1 Kön 19 
i9-2i) dies: »Bereits Winckler hat die Vermutung ausgesprochen 
(KAT* 256), daß diese Geschichte ursprünglich von Jehu 
gegolten haben muß. In der Tat, sie ist nicht einheitlich. 
Der Berufene befindet sich mit Leuten zusammen, die er 
speist. Aber im Anfang ist davon nichts zu merken. Dort 
tritt nur ein Pflüger auf. Nur der zweite Satz: , Zwölf Joch 
befanden sich vor ihm, er selbst war beim zwölften** zeigt, 
daß ihm die Bemerkung vorausgegangen sein muß, daß an 
jener Stelle eine Mehrzahl von Leuten pflügte. [Dies braucht 
nicht vorangegangen zu sein, sondern konnte ganz natürlich 
so, wie es im Texte steht, aneinander gefügt werden; denn 
erst konnte von Elisa als der Hauptperson gesprochen werden.] 
Elia geht hinüber zu ihm und wirft den Mantel auf ihn. 
Im Gegensatz dazu erzählt 19 20, daß der Pflüger zu Elia 
eilte. [Dieser Gegensatz ist erst vom Kritiker konstruiert. 
Im Texte ist alles in Ordnung.] Wenn erst ein Abschieds- 
mahl gehalten wird, wo bleibt während dieser Zeit Elia? 
Schaut er zu, bis die Speisung vollendet ist? [Das sind will- 
kürlich gesuchte Schwierigkeiten. Der Text bemerkt in 2ob 
und 21 b hinreichend deutlich, daß Elia mittlerweile zu seinem 
Aufenthaltsorte weitergegangen war.] Wir werden eine Ge- 
schichte haben, die die Speisung berichtete, und eine andere, 
in der die sofortige N^achfolge erzählt war. Die Speisungs- 
geschichte behandelte die Berufung zu einem bestimmten, jetzt 
nicht mehr erkennbaren Zwecke. [Die reine Willkür.] Sie 
ist die Geschichte der Berufung Jehus durch Elia[!] und ge- 
hörte also der Eliaschrift an, während die andere Erzählung 
sekundär ist, dem Elisawerke zukommt." Nein, das ist will- 
kürliche Zerschlagung und Verwirrung der Quellenberichte. 

H. Winckler, Gesch. Isr. 11 (1900), 273 meint: »Die 
Elia- und Elisa-Legenden sind ihrem Charakter nach ohne 
weiteres zu erkennen. Ihren mythologischen Gehalt nach- 
zuweisen, kann kaum als eine Aufgabe der Geschichtsschreibung 
in Anspruch genommen werden.** Jedenfalls sind die Ver- 
suche eines solchen Nachweises, wie sie in meinem zitierten 
Schriftchen kritisiert sind, den Quellen gegenüber willkürlich. 

Elia kündigte als Beaktion gegen jene religionsgeschicht- 
liche Brüskierung (1 Kön 1631-33) des himmlischen Beherrschers 
speziell von Israels Volk und Land (Hos 8ia 9 3) eine große 
Dürre an (1 Kön 1 7 1) und verbarg äiqüol ^ot ^«ö. ^^^- 
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Stellungen der Partei Iz^bels erst am Bache Kerith, der nicht 
der Wadi Qelt bei Jericho ist. Das von mir in meinem 
Bchriftchen «Der ältere Prophetismus ^ abgegebene Urteil ist 
von G. Dalman im Palästina-Jahrbuch des deutschen evang. 
Instituts in Jerusalem I (1905), 28 bestätigt worden. Er floß 
vom Osten her in den Jordan (1 7 5). Dann versteckte er sich 
bei einer phönizischen Witwe zu Sa-rephath (zwischen Sidon 
und Tyrus) = Sarepta. Dann besiegte er die Freunde des 
kanaanitischen Kultus im Geisteskampfe auf dem Karmel mit 
Hilfe des lebendigen Gottes, bekämpfte sie dann freilich auch 
mit äußerlicher Gewalt — im Geiste der vorchristlichen 
Gottesreichsstufe (Luk 9 54). 

Möglicherweise ist ja allerdings damals ein Vorsehungs- 
wunder geschehen, sodaß in jenem kritischen Moment der 
Gottesreichsgeschichte gemäß der Lenkung des Weltenherm 
ein Blitzstrahl das — durch zwölf Steine (18 8i) als Gtibe des 
zwölfstämmigen Jahvevolkes gekennzeichnete — Opfer Elias 
entzündete. Auf diese Herkunft jenes Feuers weist doch im 
Texte die — freilich keineswegs direkte — Nähe eines Ge- 
witters hin (41—44). Die Meinung von Hitzig in seiner Ge- 
schichte Israels, daß Elia sein Opfer mit Hilfe von Naphta- 
quellen entzündet habe, enthält aber eine gar zu starke Zumutung 
für die selbstverständlich mit offenen Augen kontrolierenden 
Volksmassen und Gegner, und die alttestamentlichen Propheten 
sind auch selbst zu gut, als daß sie auf die Stufe von Char- 
latanen herabgedrückt werden dürfen. 

Vor dem weitreichenden Arme seiner Hauptgegnerin 
flüchtete er nunmehr auch über das Königreich Juda hinaus 
nach dem Berge der grundlegenden Gottesoffenbarung Horeb 
(s. o. § 20, 5; bes. S. 104). Dort wurde er durch eine Theo- 
phanie, wobei die Gottheit nicht im knickenden Sturm und 
nicht im erschütternden Erdbeben und nicht im verzehrenden 
Feuer, sondern im Tönen eines leisen Gesäuseis auftrat, daran 
gemahnt, daß Katastrophen, wie ein verheerender Sturm usw., 
bloß die Vorboten der Gottheit (vgl. Joel 3if.), aber nicht 
die wirklichen Erscheinungsformen der Gottheit sind, — und 
daß nicht bloß in der vernichtenden oder auch nur energischen 
Aktivität, sondern auch im geduldigen Ausharren und Warten 
die Mission eines Gottesheroldes liege (19li-i3). 

Nicht ist Elia daran erinnert worden, daß die Gk)ttheit 
mit der Energie seines Kampfes unzufrieden seL So ist aus 
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^rei Gründen zu urteilen, a) Erstens steht davon nichts da. 
IKurch die Frage ,Was hast du hier zu schaffen?* (19 13) ist 
iKiur Verwunderung darüber ausgedrückt, daß Elia verzweifelnd 
^^om Schauplatz seiner Mission abgetreten war. ß) Elia hat 
siuch hinterher wieder Bekämpfung der Gottesfeinde durch 
mußere Mittel (Krieg von Seiten Hasaels) angekündigt (19 
a5-i7, vgl. auch 2 Kön 1 lo usw.). y) Die Art der Bekämpfung 
^er Gottesreichsfeinde ist erst im Zusammenhang mit der all- 
gemeinen Entfaltung der Erziehung Israels vergeistigt worden 
<Matth 5 2iff. 44, Luk 9 54), 

Daß femer in der Stelle nicht eine ^Verfeinerung der 
Torstellung von Gottes Wesen* (Benzinger im KHK 1900 
z. St.) vorgetragen werden soll, wird schon dadurch bewiesen, 
daß es nicht heißt ^der Herr war nicht der Sturmwind usw.*, 
sondern stets «nicht im Sturmwind usw.* (ausführlich erörtert 
in meinem zitierten Heftchen). 

Daß man auch bei scheinbarem Mißerfolg seinen Posten 
nicht verlassen, sondern auf neue Aufgaben warten müsse, 
wurde ihm zum Bewußtsein gebracht, indem ihm am Horeb 
drei neue Ziele aufleuchteten, nämlich a) in Damaskus Hasael 
zur auswärtigen Zuchtrute für die treulose Masse in Israel als 
König einzusetzen, b) einen innerisraelitischen Bekämpfer des 
Hauses Ahab zu beauftragen, und c) die Fortsetzung seines 
ganzen Werkes dem Elischa* zu übertragen, der von den 
Rindem weg und nicht aus den Gliedern der Propheten- 
vereine gewählt wurde (19 19), die sich, wie einst in einer 
ähnlichen J^otlage der prophetischen Religion um Samuel, so 
auch jetzt wieder zahlreich um Elia scharten. 

Zur Ausfuhrung der beiden ersten Missionen ist Elia gar 
nicht gekommen und so kann man von einer politischen Seite 
seines Auftretens, wegen deren A.Jeremias 1906, 537 auf Winckler 
verweist, doch gar nicht sprechen. Statt dessen ist vielmehr dies 
hervorzuheben, daß er als Wächter über die religiös-moralischen 
Prinzipien des Jahvevolkes auch den weltlichen Gewalthabern 
gegenüber die Bechtsvergewaltigung strafte, die an 
Naboth begangen worden war (1 Kön 21 17 ff.). 

Als auf Ahab sein Sohn Ahasja gefolgt war und dieser 
wälirend seiner zweijährigen Regierung keinen göttlichen Helfer 
in Israel wußte, sondern nach Eqron in Philistäa zum Ba'al 
Zebüb (d. h. B. über die Fliegen, den man um Abwehrung 
der Insektenplage anrief) Boten schickte, wurden diese durch 

König, Gefch. d. JSeiohei Gottes. \^ 
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Elia aufgehalten (2 Kön 1 2-17). Im Anfange der Regierung 
seines Bruders (I) Joram (2 Kön 1 17) wurde der alte Held 
Elia inmitten von Feuererscheinungen in die für gewöhnlich 
verhüllte Jenseitssphäre entrafft (2 11), und die Weltanschau- 
ung, die oben in § 2, 6 begründet worden ist, erhebt gegen 
diese ErzlChlung keinen Einwand, sondern ruft mit Elisa, auf 
den seine göttliche Begeisterung überging, dem Streiter für 
Gottes Sache dankbar nach: Wagen Israels und seine Beiter! 
Weil Joram wenigstens wieder die , Säulen^ Baals, diese 
obeliskenartigen Symbole des Sonnengottes (3 2), und somit den 
Baalskult beseitigte, wenn er auch die Stierversinnlichung 
des ewigen Grottesgeistes beibehielt (3), hat er den Moabiter- 
könig Mascha* (s. o. § 2, 1) besiegt, obgleich die Aufopferung 
des moabitischen Thronfolgers gleichsam wie ein heraus- 
gefordertes, mit verschuldetes Extrem des Widerstandes 
schließlich eine Gewissensbedrückung und daraus folgende 
Entmutigung in den Reihen der Israeliten hervorrief (3 27f.). 
Joram hat ferner, weil er die schlimmsten Verirrungen seiner— 
Eltern (82) rückgängig machte, auch im Kampfe gegen di^^ 
Syrer mehrfach Gottes Hilfe durch Elisas Vermittelung er- 
fahren (6 8 — 720). Aber Joram hat doch im Glücke di^^^ 
wahren Propheten Jahves nicht gebraucht, wie man aus^- 

Elisas unwilHger Anrede an ihn: ,,Was hast du mit mir zu 

schaffen? Gehe hin zu den Propheten deines Vaters und— 
deiner Mutter!** (3 13, vgl. 1 Kön 22 6 und 18 4.22 19 il) er- 
sieht. Auch sah Joram das ihm zur Strafe gesendete Unglücke 
als eine willkürliche Ungerechtigkeit Elisas an und wollte 
diesen daher töten (6 3l). Er ließ sich auch nur vorübergehend-^ 
— unter dem Eindruck des Berichts von der Wiederbelebung^ 
des Sohnes der Witwe — zur Anerkennung Elisas zwingei^ 
(8 6), tat aber im übrigen, was den Grundsätzen des Gottes-' 
reiches widersprach und den Zorn des Reichsbeherrschers 
herausfordern mußte (8 18). Duldete er doch sogar auch eineia 
Baalstempel in der Residenz Samaria (10 I9~2i). Deshalb ging die 
Zeit der Geduld Gottes mit dem Hause Ahabs schließlich zu 
Ende^ und Elisa wirkte in Damaskus indirekt zum Auftreten 
Hasaels als eines schlimmsten Bekämpfers Israels und seines 
damaligen Herrscherhauses mit (87-15) und ließ durch ein 
Mitglied der auch um ihn gescharten Prophetenvereine (9i) 
zur Bestrafung des Hauses Ahab (7-10) Jehu zum Könige 
über Israel salben, der damals die Armee befehligte, die 
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■Samoth im Ostjordanlande dem Syrerkönig wieder abnehmen 
Sollte. 

In dem Verhalten Elisas wirkte sich nach dessen eigen- 
stem Bewußtsein die Gottesgerechtigkeit aus, die freilich ihre 
Xiangmutsperioden besitzt, aber schließlich doch sich Geltung 
^Verschaffen muß. Wenn aber neuestens geschrieben wird 
^ Elisa auch[I] ein zielbewußter [I] Politiker^ (A. Jeremias, das 
-AT im Lichte des alten Orients 1906, 515), so ist die Wirk- 
a^amkeit des Propheten in eine fremde Beleuchtung gerückt. 

Mit dem Eifer, den ein erwünschter Auftrag und das 
Streben nach eigener Herrschaft leicht einflößen, tötete Jehu 
<ien eben von seiner Verwundung geheilten König Joram in 
der Sommerresidenz Jesreel und ließ ebendort auch die sich 
als Königin — und eventuelle Verteidigerin des Königtums 
ihrer Familie — schmückende Iz^bel zum Fenster herab- 
stürzen, sodaß wirklich Hunde ihr Blut auf dem Felde von 
Jesreel leckten, wo ihr Justizmord an Naboth begangen 
worden war (9 36). Gleich dem Eechabiter Jonadab (s. ol § 23; 
8. 128) für die Anerkennung Jahves eifernd, rottete Jehu 
auch zu Samaria — freilich unter Anwendung häßlicher 
Hinterlist — den Kult des Baal aus (10x5-28). Aber auch 
er behielt die Stierveranschaulichung des geistigen Gottes bei 
(29-31). Deshalb hörte unter seiner Regierung die Langmuts- 
periode Gottes für das in der Hauptverirrung seines ersten 
Königs fort wandelnde Königreich Israel auf (vgl. 1032a: ,,Zu 
jener Zeit fing Jahve an, Israels überdrüssig zu werden^). 
Nicht nur mußte Jehu gleich am Anfange seiner Begierung 
Tribut an Assyrien leisten (842 s. o. § 31, Schluß; S. 224), 
sondern er konnte auch trotz aller Tatkraft während seiner 
28jährigen Herrschaft nicht verhindern, daß zunächst das 
Ostjordanland eine Beute der Syrer wurde (10 32b. 33). Auch 
sein Sohn Joachaz (Joahas), der 17 Jahre regierte, verfolgte 
die Richtung Jerobeams (13 if.)^ Deshalb wurde Israel nur 
vorübergehend aus der Gewalt der Syrer befreit (3-8). Sein 
Sohn Joas (13 9-25) hat wegen seiner Demutsstellung zu 
Elisa (13 14: Mein Vater usw.) und dadurch zu dessen Auf- 
traggeber drei Siege über die Syrer in seiner 16jährigen Re- 
gierung davontragen dürfen. 

Die an den schlichten Bericht über Elisas Tod und 
Begräbnis (13 2o) angefügte Erzählung, daß ein in sein Grab 
geworfener Leichnam wieder lebendig geworden sei, gibt einen 
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Anlaß zu folgender allgemeinen Bemerkung: Vom Standpunkte 
der richtigen Weltanschauung aus (s. o. § 2, 6) ist kein Ein- 
wand gegen die in den Erzählungen über Elisa erwähnten 
Wunder (2 19 ff. 4i — 6? usw.) zu erheben. Aber natürlich 
kann in diesen Erzählungen eine Wucherung eingetreten sein, 
und jene Bemerkung über das Lebendigwerden der zufällig 
in Elisas Grab geworfenen Leiche (2 Kön 13 2i) und über 
den von Elia vom Himmel aus gesendeten Brief (2 Ghron 21 
1^15) erinnern lebhaft an diese Möglichkeit Aber andererseits 
ist auch vom Gesichtspunkt der historischen Kritik aus die 
Meinung, als ob die Wundererzählungen überhaupt ersonnen 
wären, als eine ungesunde zu bezeichnen, da sie z. B. die Tat- 
sache, daß in die Erzählungen über die Patriarchen keine 
Wunder eingeflochten worden sind, nicht beachtet hat und 
auch die psychologische Unnatürlichkeit voraussetzt, daß ohne 
allen Anhalt eine ganze Erzählungsreihe aufgebracht worden 
sei, ganz abgesehen davon, daß die Bekenner der Jahvereligion 
nicht zugetraut bekommen dürfen, daß sie das Gebäude ihrer 
religionsgeschichtUchen Überzeugungen in die Luft gebaut 
hätten. 

Weil aber der unsichtbare Gottesreichsbeherrscher Israel 
nur erziehen, aber nicht, wie in 14 5^7 ausdrücklich hervor- 
gehoben ist, vertilgen wollte, so durfte JerobeamILin seiner 
41jährigen äußerlich kraftvollen Regierung die Syrer noch 
mehr demütigen (14 23-29). Auf die Stierversinnlichung des 
geistigen Gottes wollte er aber nicht verzichten und über- 
haupt eine religiös-moralische Reformation seines Volkes wollte 
er nicht begünstigen, obgleich ein Geistesheros, wie Arnos, 
infolge eines unentrinnbaren und unwegdeutbaren Impulses aus 
übernatürlicher Sphäre (Am 3 8) zu Bethel auftrat und die 
Heiligtümer Nordisraels überhaupt wegen des die Gottheit 
versinnlichenden und auch sonst sinnenhuldigenden Kultus 
mit Vernichtung bedrohte (Am 7 9 vgl. 5 7. 21 ff.). 

Der Forderung dieses Propheten aus Theqöa nachzugeben, 
war freilich etwas Großes, denn wie er von Gott betonte, daß 
er der Vergewaltigung seines Volkes gegenüber das Recht 
vertreten werde (1 sff.), so hat er auch der Scheinfrönunigkeit 
gegenüber, die durch Zeremoniendienst ihrer Pflicht gegen das 
Göttliche genügt zu haben meinte (44ff. usw.), das sittlich 
Gute in den Vordergnmd gestellt (2 4ff. Sisff. 25) — er, der 
unerschrockene Herold einer freilich längst gehörten (Exod 20 2ff.) 
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U.iid nie ganz verklungenen Kunde (1 Sam 1522: «Gehorsam 

x^t besser, als Opfer*), daß die Religiosität nur dann echt 

^ 'St, wenn sie auch in der Moralität ihre Ausprägung findet. 

Der letzte Res^ent aus der Dynastie Jehus war Sacharja, 

er nach nur Becbfmonaüicher, ik der bisherigen reU^HB-dt^ 

üchen Bahn verlaufenden Regierung durch Sallum gestürzt 

^^Yurde (15 8-12). Indem auch dieser nach einem Monat durch 

I3denach(ch)em beseitigt wurde (is-i5) und dieser selbst von 

<^ahve nicht anerkannt werden konnte (i7f.), hat der emge 

<70tt in einem Monat drei Hirten seines Volkes desavouieren 

:inti8sen. 

Vor der Ejttastrophe, die über das Haus Jehu verhängt 
werden mußte, trat auch noch der nordisraelitische Prophet 
Hosea auf. Denn in seinen ersten Reden wies er auf die 
noch ungesühnte Blutschuld hin (1 4), die Jehu einstmals durch 
sein so viele Opfer forderndes Auftreten in Jizreel kontrahiert 
hatte, wo auch der gerade zum Besuch anwesende König von 
Jerusalem und dessen Brüder mit um das Leben gekommen 
waren (2 Kön 9 27 10i2f. usw.). 

Auf die erwähnte rasche Regentenfolge nach dem Sturze 
der Dynastie Jehu blickt aber nach aller Wahrscheinlichkeit 
die Prophetie hin, die jetzt im Buche Sach 9 — 11 enthalten 
ist. Denn bei Sallum wird die Regierungszeit als ein Monat, 
und zwar mit dem Ausdruck jirach echäd angegeben (2 Kön 
15 13), demnach mit Anwendung desselben seltenen Wortes 
für „Monat", das in den Königsbüchem nur noch 6d7f. und 
82 steht, wie in Sach 11 8, und Menahem folgte ja auch 
nicht den Direktiven Jahves, und deshalb konnte sich dieser 
auch nicht zu ihm bekennen (2 Kön 15id-i9). 

Diese Deutung von Sach 11 8 ist die einzige, die wirkliche 
Anhaltspunkte besitzt Sie ist positiv und negatiy — durch Eriti- 
sierung aller anderen Hauptdeutungen — in meiner Einleitung ins 
AT, S. 368—372 begründet worden. 

3. Ehe der Faden der Ereignisse über die syrische 
Periode hinaus weiter verfolgt werden kann, muß erst noch 
in einem raschen Rückblick beobachtet werden, wie die Ge- 
schichte des Gottesreiches im Königreiche Juda sich während 
der syrischen Periode gestaltete. 

Nun die religionsgeschichtlich relativ gute Regierungs- 
weise Asas (s. 0. S. 234) wurde von seinem Sohne Josaphat 
in seiner 25jährigen Herrschaft (1 Kön 15 24 22 2ff. 41-51 ' 
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) 



2 Chron 17—20) noch übertroffen. Denn er hat den ße?^^ 
der Hierodulen, der sich unter Asa noch erhalten hatte, ai^-^ 
dem Lande getilgt (1 Kön 22 47). Daß er aber auch die viel^^^^ 
Kultstätten (Höhen, Bdmöth) beseitigt habe, berichtet iv^^n 
Widerspruch mit 1 Kön 2244 nur der Chronist (IE, 17 e^^^. 
Nur dieser berichtet auch (II, 17 7-«), daß Josaphat Lehr^^r 
des Gesetzes in alle Teile seines Königreichs gesandt hal> 
Er bot, wie schon erwähnt, die Hand zum Frieden mit Nori 
israel, besuchte dessen König Ahab (1 Kön 22 2), schloß ai 
dessen Antrag Bundesgenossenschaft mit ihm (4. 45, 2 Kön ^ 
7. 14, vgl. aber auch 1 Kön 22 50), hatte auch glücklicb»-« 
Kämpfe mit den Moabitem und Ammonitem, wie auch Edo^cni 
zu Josaphats Zeit keinen König, sondern einen Statthalt^^i* 
hatte (1 Kön 22 48). Um so erklärlicher ist es, daß er im:^ 
älanitischen Meerbusen Handelsschiffe bauen ließ, damit s3^^ 
wieder nach Ophir (s. 0. S. 218) führen. Sie wurden freilic^-b 
durch einen Sturm im Hafen zerschellt. 

Ihm folgte sein Sohn Jehoräm. Nämlich im Anachlii^ 
an Kamphausen u. a. sollen zur Auseinanderhaltung der gleich- 
namigen Könige Judas und Israels bei den Königen Judas 
immer die noch unkontrahierten Namensformen gebrauclit 
werden, während die kontrahierten für die Könige Israels ye^ 
wendet werden, weil ja im Mittel- oder Nordhebräisch mehr- 
fach Spuren der Worterleichterung vorkommen: das Belativum 
sehe für ascher usw. (vgl. mein Lehrgeb. H, 349). Er begann 
seine achtjährige Regierung (2 Kön 8i6f.) mit Nachahmung 
einer barbarischen Sitte, indem er seine Brüder und viele 
Magnaten aus dem Wege räumte (2 Chron 21 1-5), ließ viel- 
leicht als Gemahl einer Tochter Ahabs und Iz^bels namens 
Athalja wieder Götzenaltäre bauen (2 Kön 8 18, 2 Chron 21 11), 
wurde daher von prophetischer Seite (durch einen angeblichen 
Brief Elias vom Himmel aus) bedroht (2 Chron 21 12-15), 
reizte durch seine Grausamkeit die Edomiter, daß sie wieder 
zur Wahl eines Königs schritten (2 Kön 820-22), und verlor 
nicht bloß Libna im Westen, sondern erlebte einen Plünde- 
rungszug der Philister von Westen her und der Araber von 
Südosten aus (2 Chron 21 16 f.). — Sein und der Athalja Sohn 
Ahasjahu hat den götzendienerischen Kult des Nordreiches 
nachgeahmt, kämpfte mit diesem gegen die Syrer und wurde, 
als er seinen Bundesgenossen in Jesreel besuchen wollte, wegen 
seiner Verwandtschaft mit dem Hause Ahabs durch Jehu ge- 
tötet (2 Kön 8 25-28 9 27-29 10\^i.V 
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Ahab und Iz^bels Tochter Athalja machte sich nun zur 
Regentin in Jerusalem (ca. 842 — 837), rottete alle noch 
lebenden männlichen Davididen aus, bekam aber durch Joscheba, 
eine Tochter Ahasjahus, den Prinzen Jehoas entrissen, und 
diesem wurde durch Joschebas Gemahl, den Hohepriester 
Jojada, der Thron zurückgewonnen (2 Kön 11). Der Einfluß 
des Jahvepriestertums hat es auch bewirken können, daß 
der Baalskult abgeschaf^ (2 Kön 12*2) und auch eine Tempel- 
renovation unternommen wurde (5 ff.). In Abweichung von 
2 Kön 12 3 berichtet der Chronist (11, 24 18), daß Jehoas sich 
nach Jojadas Tod dem Kult der Ascheren und Bchnitzbilder 
zuwandte und den ihn deshalb tadelnden Propheten Sacharja 
im Vorhofe des Tempels töten ließ (II, 24 21, als Propheten- 
mord in Matth 28 35 erwähnt). Daß der Syrer Hasael, nach- 
dem derselbe sogar 6ath in Philistäa erobert hatte, nicht nach 
Jerusalem vorrückte, konnte nur durch eine hohe Tribut- 
zahlung verhindert werden (2 Kön 12i8f.). Nach 40 jähriger 
Regierung wurde Jehoas durch Verschworene beseitigt (21 f.). — 
Amasja folgte ihm 29 Jahre lang, rächte seinen Vater an 
jenen Verschworenen, wurde nicht wegen Untreue gegen Jahve 
getadelt (2 Kön 14 3), unterwarf wieder die Edomiter (7), was 
sich im grundlegenden Teil der Obadja- Weissagung wider- 
spiegelt (erörtert in meiner Einleitung 860 — 62), bekriegte 
wieder das Bruderreich Israel, wurde aber gefangen, deshalb 
von seinen Untertanen verachtet und mußte westwärts nach 
Lakhisch fliehen, wo er getötet wurde. — Sechzehnjährig 
folgte 'Azarja (2 Kön 14 21 f. 15 1-7), wie er auch in den 
Keilschriften genannt ist, während er in den Prophetenschriften 
und in der Chronik mit einer Ausnahme (I, 812) 'Uzzijjah 
heißt (Jes 6 1 usw., 2 Chron 26). Aus jenem Namen wurde dieser 
nicht durch Übergehung des r, oder so, daß jener der vor- 
königliche Name gewesen wäre (Ewald), denn von Namens- 
änderung bei der Thronbesteigung haben wir keine israeli- 
tischen Belege, aber vielleicht so, daß der siegreiche Feldherr 
Azarja selbst sich , meine Stärke ist Jah** genannt hat oder 
von seinen Truppen so genannt worden ist. Während seiner 
52- oder vielmehr 42 jährigen Regierung hat er nicht das erste 
Prinzip der Jahvereligion verletzt, glücklich die Philistäer be- 
siegt und die Hafenstadt Ailath wiedergewonnen. 

Wahrscheinlich ist ihm als dem auf kriegerische Erfolge und 
kriegerische Mittel stolzen König das Bild und die Weisung in 
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Sacharja 9 9 f. gegenübergestellt. Diese Direktive war freilich sehr 
nötig gegenüber den Ereignissen, die nunmehr für das Gottesreich 
heranrollten. 

§ 34. Die prophetisch-königliche Leitung des Gottes- 
reiches in der Zeit der Auseinandersetzung mit der assyrischen 
Weltmacht (ca. 740—625). 

1. Das Emporsteigen der assyrischen Macht. — Es 
war Tiglathpileser von Nijrive (ca. 1100), der seine Herrschaft 
auch über Babylonien ausdehnte, wenn diese Oberherrschaft 
auch noch keinen dauernden Bestand hatte (C. Bezold, Ninive und 
Babylon 1903, 39). Die Hegemonie Assyriens über den 
untern Euphrat-Tigris wurde seit Assur-nassirpal (ca. 884 bis 
860), der von sich erzählt: „Im großen Meere (Mittelmeer) 
reinigte ich meine Waffen* (ebenda, S. 40), immermehr zu 
einer Vorherrschaft über ganz Yorderasien. Ihm folgten 
mehrere große Eroberer, wie Salmanassar IL (860 — 824), 
Salmanassar IH. (782—772), Tiglathpüeser HL (745—727). 

Der im althebräischen Schrifttum zuerst erwähnte assyrische 
Herrscher trägt den Namen Pül (2 Kön 15 19), und doch 
wird unter den Königen von Assyrien keiner mit diesem 
Namen erwähnt. Es ist aber zweifellos, daß Pulu oder Pül 
nicht, wie von vielen behauptet wurde, ein anderer als Tiglath- 
pileser in., sondern ein und dieselbe Person mit diesem ist 
(C. P. Tiele, Bab.-ass. Gesch. 217). Die Identifizierung ist 
hauptsächlich auch von Eb. Schrader begründet worden (»Die 
keilinschriftliche Königsliste* 1887, 14f.). Tiele gibt folgende 
Gründe für dieses Urteil an: a) Der König Pul (= Phul) 
2 Kön 15 19 kann schwerlich ein anderer sein als der, welcher 
in Y. 29 Tiglathpileser genannt wird, b) Berossos setzt gerade 
in die Mitte des 8. Jahrh. seinen Phulus als rex Chaldaeorum, 
und wir wissen, daß Tiglathpileser in der Tat König von 
Babel und der botmäßigen Chaldäer gewesen ist. c) Gerade 
für das Jahr, in welchem Tiglathpileser den Chaldäer Ukinzir 
einschloß und sich auf den Thron Babyloniens schwang, nennt 
der Kanon des Ptolemaeus als gleichzeitige babylonische Könige 
den Chinziros und den Porös, und diese Namensform kann 
aus Pulu entstanden sein, da ja der Zitterlaut l auch sonst 
in den des r übergegangen ist ^elege gibt mein Lehrgeb. H, 
459!). d) Die Identität beider ist aber dadurch zur Gewiß- 
heit erhoben worden, daß der König von Babel, der nach 
Ukinzir regierte, in der 1884 von Pinches herausgegebenen 
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^öoigsliste Pulu, aber in der babylonisohen Chronik (edidit 
-^d. Delitzsch 1906, S. 19) TuhUä-pal-eiarra heißt. 

2. Israels Beziehung zur Weltmacht. — Beim Bingen 
<K:)ach einem Verständnis dieser schwierigen Frage bin ich zu 
:fblgenden Schlüssen gelangt: In der früheren Zeit, wie der- 
jenigen der Bichter und ersten Könige bis in die syrische 
IPeriode hinein, war es keine Verletzung der Pflicht, sondern 
eine Aufgabe der weltlichen Vertreter des Gottesreiches, dessen 
Grund und Boden zu verteidigen und ihn auch so weit aus- 
zudehnen, als es zur Sicherung des Jahvevolkes diente und 
Gelegenheit verschaffte, den Namen Jahves über Völker zu 
nennen (Am 9 12) und sie dadurch zu indirekten Bürgern des 
Gottesreiches zu machen. Die Tendenz zu einer Eroberungs- 
politik freilich und zur Ausgestaltung des Beiches Israel zu einem 
Militärstaate war gleich von vornherein nicht in die Prinzipien 
des Gottesreiches eingeschlossen, weshalb sogar auch David 
gegenüber eine prophetische Warnung erging (s. o. S. 207 f.). 
Kunmehr trat aber eine Periode ein, wo die ninivitischen 
Beherrscher des Tigris- und Euphratgebietes bei ihrem Vor- 
dringen nach der Küste des Mittelmeeres auch Palästina an- 
greifen mußten. Nicht bloß also ließ der Weltgeschichtslenker 
ein für Israels nationale Kräfte übermächtiges Weltreich ent- 
stehen, sondern auch das Zusammenstoßen dieser Macht mit 
dem irdischen Sitze des vorchristlichen Gottesreiches war gleich 
durch die göttliche Wahl dieses Sitzes mitgesetzt. Der Zu- 
sammenprall mußte also erfolgen, auch ohne daß gerade die 
allerschlimmsten Vertreter des Volkes Israel zur Zeit des 
schärfsten Vordringens der Weltmacht lebten und ohne daß 
es gerade damals eine spezielle Schuld auf sich geladen hatte. 
Indem Israel gemäß dem göttlichen Erziehungsplane von der 
riesenhaften Weltmacht überhaupt angegriffen und annektiert 
werden mußte, sollte es auf irdische Größe verzichten und 
sich auf seine höheren Ziele besinnen lernen. 

Von der Weltmacht gleichsam umflutet (Jes 8?), hätte 
aber das Jahvevolk trotzdem seine Existenz in dem ihm 
zugewiesenen Lande bewahren und damit eine Operations- 
basis für seine kulturgeschichtliche Aufgabe behalten können, 
wenn es sich auf die Erfüllung seiner religiös-moralischen 
Weltgeschichtsmission hätte einschränken wollen. So begreifen 
sich die Direktiven, die von den Propheten gerade zur Zeit 
des Zusammenstoßes von Gottesreich und Weltmacht betont 



250 Zweite Periode. 

werden: nämlich das Volk des Ewigen solle nicht mit Waffen- 
gewalt den erobernden Weltmächten entgegentreten. Denn 
niemals hat Jesaja sich gegen die Anerkennung der assyrischen 
Oberhoheit ausgesprochen, aber im Gegenteil gesagt: «Im 
ßtillehalten und Vertrauen soll bestehen eure Heldenhaftig- 
keif* (30 15). Dieses Stillehalten umfaßte aber hauptsächlich 
auch das Nichtverkennen des göttlichen Btrafauftrages, aus 
welchem doch mindestens von Jesaja (10 5) das feindliche Vor- 
gehen der Weltmacht gegen das Gottesreich leider manchmal 
hergeleitet werden mußte, weil die eigene Feindseligkeit Israek 
gegen die Gottesreichsprinzipien oft sehr breite Dimensionen 
und eine sehr radikale Art annahm. Wenigstens sollte auf 
jeden Fall die doch nicht ohne Gk)ttes Zulassung eidlich ver- 
sprochene Treue einem Oberherrscher gehalten werden; sonst 
müsse Gott in solchem Falle auch als Rächer des Eidbruches 
auftreten (Hes 1 7 1^16). Das Jahvevolk solle femer nicht in 
der Ansammlung einer Kriegsmacht (Hos 2 20, Sach 9 lO, 
Jes 30 16) und nicht durch Koalition mit anderen Mächten 
(Jes 80 1 f.) nach staatlicher Bedeutung streben. Vielmek 
solle das Jahvevolk die Errettung seiner Existenz nur von 
dem lebendigen und allmächtigen Gott erwarten (Jes 318: 
Assur soll fallen durch einen Nicht-Mann, d. h. durch über- 
menschliche Hilfe). Wie die Leistung des Gehorsams (§ 25, 1) 
hauptsächlich seit den Reden Hoseas nur Liebe, zur Herzens- 
hingabe an Gott verinnerlicht wurde (1 ef. 2 3. 6. 25 8l 
6 6 11 1, vgl. auch Deut 65), so trat beim zunehmenden Zu- 
sammenbruch der mit der zweiten Periode hervortauchenden 
Gottesreichsgestalt auch der Glaube (§ 16, 1), das Vertrauen 
auf die Wahrheit der vergangenen und zukünftigen Gottes- 
bezeugung, wieder mehr in den Vordergrund: Jes 7 9: , Glaubet ihr 
nicht,, so bleibet ihr nicht" ; 28 16: „Wer da glaubt, wird nicht 
mit zur dahineilenden Beute (81) gehören* (vgl. Hab 2 4). 

Aber Israel und wenigstens die Hauptmasse seiner ton- 
angebenden Glieder konnte sich nicht entschließen, diese Liten- 
tionen der Gottesherolde zu billigen. Hinter jenen prinzipiellen 
Worten ,Im Stillehalten und im Vertrauen soll bestehen eure 
Heldenhaftigkeit'* mußte Jesaja fortfahren: „Aber ihr habt 
nicht gewollt, sondern spracht: Nein, sondern auf Rossen 
wollen wir dahinfliegen usw.** (30 15 f.). Weil mit dieser grund- 
leglichen Verkennung der wahren Aufgaben des Jahvevolkes 
auch Irreligiosität überhaupt und vielfache Immoralität im 
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IHauptteile der herrschenden und dienenden Schichten des 
Volkes Israel parallel gingen (Jes 6 9ff. 1 loff. 2i££. 3 15 5 ii usw.): 
so mu^te die Gottheit damals die äußersten Straf- und Zucht- 
mittel in Aussicht nehmen, um zunächst Israel und durch 
dieses Volkes Schicksal alle Völker auf die letzten und er- 
habensten Ziele der menschlichen Volksverbände hinzuweisen. 
Er mußte zur politischen Unselbständigkeit auch noch Exilie- 
rungen hinzufügen. So mußte er in dieser Periode unter 
seinen Eigenschaften die Heiligkeit in den Vordergrund 
treten lassen (Jes 6 d: Dreimal heilig ist der Ewige usw.) und 
mußte sich als «der heilige (Gott) Israels** (Jes l4 usw.) 
enthüllen, d. h. als die Wesenheit, die über alles Unästhetische 
und Unethische erhaben ist und daher gegen jede Verkennung 
ihrer rein sittlichen Zielpunkte reagieren muß. Nur durfte mit 
der heiligen Gerechtigkeit Gottes auch seine menschenfreund- 
liche Gnade um die Palme des Sieges ringen und das Friedens- 
reich der Gottheit denen als unentreißbares Kleinod zeigen, 
welche die Richtigkeit der prophetisch-göttlichen Bahnen an- 
erkennen wollten (li8 2 2-4 4 2-6 6i3 usw.). Diese Glieder 
des Jahvevolkes aber, die sich der göttlich -prophetischen 
Leitung willig unterwarfen, waren die 'Anawim (sich beugende, 
demütige: Am 2? 8 4, Jes 11 4 29 19 32? Zeph 2d), und sie 
gehörten zu dem „Rest 'S der einen „heiligen Samen '^ zu einer 
Bürgerschaft des sich erneuernden Gottesreiches bildet (Jes 6 13 
7 3), und so tritt seitdem eine interne Scheidung innerhalb 
Israels oftmals sehr deutlich zu Tage (Jes 3 10. 15 usw. usw.). 

Während die wahren Propheten Israels sich nur im 
Dienste des himmlischen Weltenkönigs stehend wußten (1 Kön iVi, 
Am 3 7 usw.) und nur vom religiösen Gesichtspunkt 
aus den Gang der Geschichte beurteilten, sind sie neuerdings 
„politische Agenten" (Winckler, Gesch. Isr. I, 91. 95) oder 
Aufpasser des Großkönigs (KAT 1903, 170f.) genannt worden, 
sodaJB z. B. Amos, wenn nicht im Auftrag, so doch „im Sinne 
der Politik eines Ahas tätig gewesen sei'' (Religionsgeschicht- 
1er usw.* 1906, 38). 

Aber auch diese Behauptung ist eine Verdrehung der 
geschichtlichen Wirklichkeit. Denn Amos hat auf die An- 
weisung des Priesters Amasja in Bethel, seinen Posten zu ver- 
lassen, frank und frei sich allein auf seine göttliche Mission 
berufen (7 13) und war nach allen seinen Äußerungen (1 3 
3 7 f. usw.) sich nur dessen bewußt, im Dienste des Ewigen 
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zu stehen. Deshalb ist gegen diese Behauptungen Wincklers 
auch von K. Budde (das AT u. d. Ausgrabungen 1903, 24), 
von mir (die bab. Gefangenschaft der Bibel 1905, 54 — 60), 
von F. Wilke (Jesaja und Assur 1905, 51 — 54) und von 
Frd. Küchler (die Stellung Jesajas zur Politik seiner Zeit 
1906, 42f.) opponiert worden. Der Letztgenannte bemerkt 
z. B. mit Recht: Wenn wir in jenen Worten Jesajas (205) 
eine assyrische Parole erkennen sollten, so müßte eine wirk- 
liche Übereinstimmung gefordert werden. Diese ist aber nicht 
vorhanden, denn in der betreffenden Äußerung Sargons über Pir'a 
von Musri ydrd dieser nur als ein sie nicht befreiender König be- 
zeichnet, aber in Jes 20 5 wird ausgesprochen, daß das Ver- 
trauen der Judäer auf Äthiopien, ihren Hoffnungsstrahl, und 
auf Ägypten, ihren Buhmestitel, zu schänden werden soU. 

Auch Küchler erkennt an, daß ^ Jesaja nur eine Politik, 
die Politik Jahves* oder das Prinzip der , politischen Nicht- 
beteiligung** (S. 87) kannte. Wenn aber dieses Prinzip, wie 
es oben genauer von mir aus Jes 80 15 usw. entwickelt worden 
ist, von Küchler S. 57 als etwas « Ungeheures* bezeichnet 
und bemerkt wird, daß Jesaja ^von König und Volk mehr 
verlangte, als Menschen möglich scheinen will*: so ist doch 
nicht beachtet, daß Israel eine besondere Mission in der 
Menschheitsgeschichte hatte, und daß die Männer wie Jesaja 
eine besondere Kategorie von Geistern bildeten (Jer 7 25 usw.). 

3. Der im vorvorigen Abschnitt als leider notwendig er- 
wiesene Gang der Erziehung vollendete sich zunächst am 
Reiche Israel. Denn Menahem (§ 88, 2, Schluß) der zehn 
Jahre lang die Bichtung Jerobeams I. weiter verfolgte, mußte 
schon an Phul von Assyrien schweren Tribut zahlen (2 Kön 15 
17-22). Nachdem ihm sein Sohn Peqachjah zwei Jahre ge- 
folgt war (15 22-24), wurde dieser durch Pfeqach, den Sohn 
Bemaljahus, gestürzt. Dieser hat in seiner zwanzigjährigen 
Herrschaft (15 25-29) zwar als Bundesgenosse des damaszenischen 
Königs Resin das Bruderreich Juda zu bekämpfen gewagt 
(15 37, Jes 7i), mußte aber von Tiglathpileser die Einwohner 
großer Teile Israels im Osten und Norden Palästinas weg- 
fuhren lassen (15 29 vgl. Jes 8 23), und wohl infolgedessen 
zettelte HöschSa* eine Verschwörung gegen ihn an (2 Kön 153o). 
Obgleich dieser in seiner neunjährigen Begierung nicht ganz 
wie die früheren Könige Israels (17 2) die Forderungen der 
legitimen Beligion Gesamtisraels vergaß, so mußte er doch, 
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weil er mit Sava' oder S8v8' (= Sabaka, vgl. mein Schriftchen 
^Fünf neue ar. Landschaftsnamen*, 8. 2 6 f.) von Ägypten sich 
^egen die Assyrer verbündet hatte (2 Kön 17 4), erleben, daß 
Salmanassar IV. (727 — 722) auch Samaria belagerte. Nach 
dreijähriger, also äußerst tapferer Gegenwehr fiel die Haupt- 
stadt den Assyrem, als schon Saregon (722 — 705) zu Ninive 
den Thron bestiegen hatte, in die Hände (722; 2 Kön 17 5i). 
Ein großer Teil der Einwohner wurde forttranspor- 
tiert, und zwar 1) nach GhSläch, d. h. wahrscheinlich in die 
Nähe der Arrhapachitis, also am Oberlauf des Tigris (Schrader, 
KAT« 276f. und Delitzsch, Babel und Bibel H, 5), 2) an 
den Chabör, d. h. den Fluß Chaböras, der in Mesopotamien 
bei Karkemisch oder Gircesium in den Euphrat mündet, 3) an 
das Wasser von Oöz&n, d. h. der Provinz Gauzanltis in Meso- 
potamien, 4) in die Städte Mediens, also östlich vom Tigris 
(2 Kön 17 6 vgl. 1912). 

4. Nachdem das Reich Israel nach einem Bestand von 
etwa 215 Jahren vernichtet war, hielt das Reich Juda sich 
noch ca. 1^/^ Jahrhundert. Sollte dies außer Zusammenhang 
mit der relativ größeren Treue stehen, welche in Juda gegen 
die legitime Religion Gesamtisraels geübt wurde? Vgl. ^ Ge- 
rechtigkeit erhöhet ein Volk usw.* (Spr 14 34). Wenigstens 
läßt sich eine Wechselbeziehung zwischen Jahvetreue und Glück 
auch bei den folgenden Königen Judas nicht verkennen. 

Denn Uzzias (§ 33, 3, Schluß) lobenswert regierender 
Sohn Jotham (2 Kön 15 32ff.) hat die Ammoniter besiegt, 
aber Achsz (16iff.), der am kinderopfemden Kult des ammo- 
nitischen Nationalgottes Molekh (im griech. AT: Moloch) sich 
beteiligte, wurde von Israel und Damaskus angegriffen (2 Kön 15 
37, Jes 7 i), hat Tiglathpileser IIL zu Hilfe rufen müssen, hat 
diesen in dem 732 eroberten Damaskus besucht und viel 
Heidnisches in Jerusalem eingeführt. 

Jedoch wieder Chizqijjah(u), dessen Regierung am 
wahrscheinlichsten von 724 — 696 anzusetzen ist, weil die ge- 
schichtUche Erinnerung doch den bei Samaria^ Zerstörung 
(722) in Jerusalem regierenden König gemerkt haben wird^ 
hat den Ernst der Zeiten erkannt (2 Kön 18 2ff.) und die Mah- 
nungen des die Heiligkeit Gottes verkündenden Propheten 
Jesaja, der auch den Priester Uria zum Zeugen nehmen 
konnte (8 2), in vielen Stücken verstanden, daher in einer ein- 
greifenden Reform, deren Geschichtlichkeit von. W^liiJÄWSföcw^**^ 
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ganz ohne Grund geleugnet worden ist (vgl. 2 Köa 18 22, 
Micha l5 u. m. Einleitung 217. 327!), allen Götzendienst 
und allen Bilderdienst beseitigt und zum ersten Male die Viel- 
heit der Altäre Jahves bekämpft (18 4), jedenfalls weil die 
Kultstätten außerhalb Jerusalems fern von der Kontrole der 
treuen aaronitischen Priesterschaft immer wieder zu Pflege- 
stätten des Bilderdienstes oder gar des Götzendienstes geworden 
waren (Hes 44 10). Weil aber auch Hiskia die in jener 
Periode (s. o. Nr. 2) wichtigste Aufgabe der Regierung des 
Jahvevolkes, auf die Rivalität mit den Weltmächten zu ver- 
ziehten, nicht erfüllen wollte, sondern sich mit Ägypten ver« 
band, in dem damals die kuschitisch-äthiopischen Herrscher 
dominierten (2 Kön 18 21 29 8, Jes 30 1), so wurde er durch 
Sanherib (705 — 681) hart belagert (701), wenn Gott auch 
zur Erweisung seiner Übermacht und zur Bekräftigung des 
Prophetenwortes (Jes 31 8) noch einmal das Äußerste von Juda 
abwandte und den Aasyrerkönig wklich durch einen «Nicht- 
Mann*, d. h. wahrscheinlich durch Pest schlug (2 Kön 1935). 
Aber auch er hat, die wahren Ziele und rechten Schutzmittel 
des Jahvevolkes abermals vergessend, vor den Gesandten des 
chaldäischen Patrioten Maruduk-bal-adan wieder mit irdischen 
Mitteln und Schätzen sich gebrüstet (20 12 ff.) und hat als die 
Konsequenz solcher unverbesserlich irdischen Gesinnung 
Israels sich das Exil zeigen lassen müssen (vgl. Mischna, Pesa- 
chim 49: Sechs Dinge hat Hiskia getan: wegen dreier hat man 
ihn gelobt und wegen dreier nicht). 

Alle Lehren der Geschichte und ausdrücklichen Weisungen 
der Propheten verachtend, wollte Manasse (ca. 696 — 641; 
2 Kön 21 1-18) das von ihm beherrschte Reich seiner Be- 
sonderheit, d. h. seiner religiös-sittlichen Geschichtsmission, 
ganz berauben, nach Stade (Gesch. Isr. I, 630) allerdings 
^eine Bereicherung der Gedankenwelt Israels*^ erzielen. Manasse 
ließ 9 auf die Glanzzeit des Prophetentums die Märtyrerzeit 
desselben folgen* (P. Kleinert in ßiehms BHWB 947b). 
Jerusalem ward vom vergossenen Blute der Jahvebekenner 
„YOÜ von Band zu Rand*^, wie in 2 Kön 21 16 statt des 
lutherschen ,hie und da* zu übersetzen ist. Für diesen 
höchsten Grad der Feindschaft gegen die legitime Religion 
meines Volkes wurde Manasse von ^den Heerführern des Königs 
von Assyrien* als Gefangener «nach Babel* fortgeführt 
(2 Chron 33 11). 



I 
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Diese lange Zeit (z. B. von Stade, Gesch. I, 640) als 
Erfindung betrachtete Nachricht besitzt schon in sich selbst 
^in sie vor Verwerfung schützendes Element, nämlich die aus- 
<3rückliche Angabe, daß der assyrische Herrscher diesen Ge- 
fangenen nach Babylon habe transportieren lassen. Daß 
ciies von einem Späteren nicht erfunden sein kann, wird auch 
^on Benzinger im KHK zur Chronik (1901), S. 123 anerkannt. 
Aber diese Nachricht hat auch durch die Keilschriften viel 
^Bestätigung erfahren. Denn allerdings nur etwas Ahnliches 
ist es, daß Asarhaddon (681 — 668) unter 22 tributpflichtigen 
Fürsten, die er zu sich entbot (!), auch Minaschi sar Jahudi 
aufführt (KBibl. H, 148). Aber Assurbanipal (668—626) . 
berichtet von einer scharfen Züchtigung, mit der er die seinem 
aufrührerischen Bruder Samughes verbündeten Fürsten der 
Westlande heimsuchte, wobei auch Juda mit aufgeführt wird. 
Auch dieser Krieg von ca. 647 fiel noch in die Zeit Manasses. 
Statt Ninive kann Babel vom Chronisten deshalb genannt 
sein, weil dort der Aufstand des Samughes sein Zentrum hatte. 
Auch nicht ohne vorübergehende Sinnesänderung wird Manasse 
zurückgekehrt sein (2 Chron 33 I2f.) und jedenfalls unter dem 
Eindruck solcher Schicksale momentan sich von der Richtig- 
keit der prophetischen Direktiven überzeugt haben (17). Jedoch 
nachhaltig war die Sinnesänderung nicht. Vgl. 2 Kön 21 3-7 
mit 23 4-12, und nach 26 sowie Jer 15 4 waren die Missetaten 
Manasses ungesühnt. Jedenfalls ist das Bußgebet Manasses, 
das der Chronist nach II, 33 18 f. in seinen hebräischen Quellen 
gelesen hat, nicht das, was unter den Apokryphen steht, und 
zwar schon deshalb nicht, weil der in Y. 8 stehende Gedanke, 
<lie Patriarchen hätten der Buße nicht bedurft, der kano- 
nischen Zeit des ATs fremd ist. 

Sein Sohn Amon folgte ihm ca. 641 (2 Kön 21 18-^). 
Jedenfalls war aber nicht seine polytheistische Tendenz die 
Ursache davon, daß er nach zwei Jahren von den Hofbeamten 
ermordet wurde. Wahrscheinlich nur Abscheu vor den Königs- 
mördem, vielleicht auch Loyalität gegen die davidische Dynastie, 
kaum auch freudige Jahvetreue trieb auch wieder den^ Am ha'dres, 
d. h. die große Volksmasse, die hier zuerst aktiv in den Vorder- 
grund tritt, dazu, jene Hofpartei wieder zu stürzen und den 
jahvegetreuen Josia auf den Thron zu bringen (ca. 639; 
2 Kön 22iff.). 

§ 35. Die prophetisch-priesterlich-königliche Leitung des 



256 Zweite Periode. 

Gottesreiches in der Zeit der babylonischen Herrschaft über 
Vorderasien (625 ff.). 

1. Der völkergeschichtliche Hintergrund. 

Der zuletzt in Manasses Geschichte erwähnte assyrische 
Großkönig Assurbanipal (668 — 626) war ein übereifriger Ver- 
ehrer der Gk)tter, ein grausamer und verweichlichter Despot^ 
aber auch der Begründer der großen Bibliothek, die zu Kujund- 
schik auf dem nördlicheren Terrain des alten Ninive wieder- 
gefunden worden ist. Er heißt in Esr 4 lo Asenappar, wo 
also wieder (s. o. § 34, 1) l in r übergegangen ist, und bei 
den Griechen 2aQdavomailog^ von dem Herodot 2, 150 die 
Geschichte erzählt, daß seine großen unter der Erde ver- 
grabenen Schätze durch Diebe gestohlen und im Tigris ver- 
borgen worden seien. Noch im Jahre 626 machte sich Nabu- 
pal-usur = Nabopolassar in Babylonien unabhängig, und seine 
Aera läuft von 625 an. Um dieselbe Zeit fielen nach Ed. 
Meyer (Gesch. des Altertums) die Meder in Assyrien ein. 
Ferner wie kurz vor 700 (C. F. Lehmann, Verhandlungen des 
XTTT. Internat. Or.-Kongresses 1904, 130) die Ejnimerier von 
der Krim her, so überschwemmten seit ca. 627 die Skythen 
Armenien, Mesopotamien und Palästina bis Askalon (Herodot 1 
103-106 4 1-4; Chwolson, Corpus inscriptionum hebraicanun, 
col. 490fil). Als die Skytheninvasion zu Ende war, e^ 
oberten die Meder unter Kyaxares und die Babylonier unter 
Nabopolassar die Herrscherin Ninive: ,ca. 608* sagt FrA 
Delitzsch in seiner Assyrischen Grammatik § 1, aberTiele (Bab.- 
ass. Gesch. 414) sagt « aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 
607, spätestens 606 v. Chr.**, und C. Bezold (Ninive u. Bab. 
190B, 140) setzt die Zerstörung Ninives in das Jahr 607. 
In der neubabylonischen Monarchie folgten nach Tiele 424 
aufeinander Nabü-pal-usur 625 — 605; Nabü-kudur-usur 604 [!] 
bis 562, sodaß also Nebu-kadr-essar (Jer 21 2 usw.; alle Belege 
in meiner Einleitung 561) die ursprüngliche Aussprache gegen- 
über Nebu-kadn-essar ist. Ihm folgte Amil-Maruduk = Ewil- 
merodach (mein Lehrgeb. H, 459) 562 — 560, diesem Nergal- 
sar-usur = Neriglossor 560 — 556, ihm Labaessoar&chos vom 
14. iiru (Mai) 556 bis 12. Düzu (JuU) 555, endUch Nabu- 
na'id = Nabonned 554 bis zum 16. Tischri (= 12. Oktober) 
539, wo Babylon nach Ed. Meyer (ZATW 1898, 889) von 
Kyros erobert wurde. 

2. Prophetismus, Priestertum, Gesetzesdetaillierung. 
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Wenn auch das Auftreten des Propheten Jeremia in 
der Zeit, wo der Skythensturm von Norden her drohte (1 13), 
stattgefunden hat, so ist nach dieses Mannes deutlichstem Be- 
wußtsein, wie es aus seinen Einwendungen, Klagen und Elritiken 
(lef. 15 18 20 7 23 9ff. usw.) klar hervortritt, dieses Auftreten 
nicht aus diesem geschichtlichen Ereignis abzuleiten, sondern 
der Weltgeschichtslenker hat parallel mit dieser Wendung 
seiner Geschichtslenkung auch einen neuen Vertreter der 
prophetischen Enthüllung auftreten lassen. Die geschichtlichen 
Ereignisse habea für die prophetische Rede ein Bild dar- 
geboten (1 15). — In diesem Sohne des Priesters Hilkia aus 
Anathöth (etwa eine Stunde nordöstlich von Jerusalem) haben 
aber Prophetismus und Priestertum ihre vollkommene Ver- 
mählung gefunden. Denn gewiß war der Gedanke, daß die 
Religiosität sich notwendig auch in der Sittlichkeit ausprägen 
muß, auch schon dem älteren Israel nicht unbekannt. In «den zehn 
Worten* (Ex 20^17 usw.) und im «Bundesbuch'* (20 22 — 23 33) 
überwiegen die moralischen Forderungen, und wie in Sauls 
Geschichte der Gehorsam gegen die göttlich -prophetische 
Weisung in den Vordergrund gerückt wird, so klingt ein gar 
energisch-moralischer Ton aus dem an David gerichteten Satz 
«Du bist der Mann'' heraus, und auch in des großen This- 
biters ganzer Geschichte (1 Kön 17 — 2 Kön 2) hören wir 
nur von einem Opfer, dem Siegesopfer des lebendigen Gottes 
gegenüber Baal. Aber die Hinweise auf die Sittlichkeit als 
den Spiegel der Frömmigkeit begegnen in der prophetischen 
Wirksamkeit von Amos bis Jeremia viel häufiger (Am 5 25, 
Hos 6 6 usw., Jes 1 12b 29 13, Mi 6 8, Jer 7 21-23), und wie 
steigert sich darin auch die Schärfe dieser Hinweise I So 
hatte Jeremia die besondere Mission, die lebendige Religiosität 
als die Wurzel der freien, religiös orientierten Sittlichkeit zu 
vertreten und vor der Überschätzung des — leichteren, weil 
äußerlichen — Zeremoniendienstes und dessen statutenmäßiger 
Formulierung (88.10) zu warnen. 

3. Königtum und Eeichsbürgerschicksale im Anfange 
dieser Periode. 

David an Jahvetreue gleich (2 Kön 22 2), hat Josia im 
18. Jahre seiner Regierung (621) den Tempel renovieren 
lassen. Die Entstehung des dabei gefundenen Gesetzbuches 
darf weder auf einen Betrug des Königs noch auf eine Intrigue 
der jerusalemischen Priesterschaft zurückgeführt werden, wie 

Könij^, Qeßoh. d. Belohes Gottes. W 
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es neuerdings oft geschehen ist. Diese Gesetzesniederschrift, 
deren Inhalt aus früherer Zeit datiert und ihre jetzige Form 
wesentlich unter dem Eindruck der Zerstörung Samarias ge- 
funden hat (vgl. meine Einleitung 214 — 2201), ist vielmehr 
ein Ausfluß prophetisch-priesterlicher Bestrebungen, denen die 
besten Motive zugrunde lagen, nämlich das Bestreben, duieh 
Yerinnerlichung der Religiosität (Deut 6 5: »Du sollst Jahve, 
deinen Gott, lieben'* usw. vgL Hos 11 1 usw,) und durch 
Eonzentrierung des Kultus (12lf(.) vom Bilderdienst und 
Götzendienst zurückzuhalten usw. Durch die Mahnungen dieses 
Gesetzbuches hat Josia sich zu einer Kultusreform bewegen 
lassen, welche die Hiskianische Beform übertraf (2 Kön 28 
1-^). Aber von der Bivalisierung mit den Weltmächten hielt 
auch er sich nicht fem. Auch er sah nicht ein, was aus der 
von Gott geordneten Entstehung der großen Weltmächte seit 
dem achten Jahrhundert für Israel zu lernen war. Deshalb 
trat er dem Ägypter Nekho, als dieser beim Sturze Assyriens 
die frühere Herrschaft Ägyptens über Palästina, Syrien usw. 
erneuem wollte, in der Ebene Jesreel bei Megiddo entgegen, 
verlor aber Schlacht und Leben (608; 2 Kön 232&-do). 

Ihm folgte sein Sohn Jehoachaz nur drei Monate lang. 
Denn entweder weil ihn die Jerusalemer ohne Einwilligung 
Nekhos zum König gemacht hatten, oder weil er gegen Nekho 
ins Feld rückte, wurde er im Hauptquartier desselben, zu 
Bibla im Orontestal, gefangen genommen und durch seinen 
Bruder Eljaqim ersetzt, der dabei den Namen Jojaqim bekam 
und der sich den Ägyptern willfährig zeigte (23 S5). Nekho 
drang dann — jedenfalls zur Ausnützung der östlichen Wirren 
— weiter vor. Aber er wurde bei Karkemtsch oder Gircesiuin 
am Euphrat von Nebukadnezar geschlagen (605). Nach diesem 
vierten Jahre Jojaqims (Jer 25 1), wahrscheinlich einige Jahre, 
später unterwarf Nebukadnezar auch Jerusalem (2 Kön 24 la). 
Denn nach dreijähriger Untertanenschaft verweigerte Jojaqtm 
den Tribut, und diesem Abfall muß nach V. lb-6 der Tod 
Jojaqims bald nachgefolgt sein (vgl. 2b: ,und Jahve ließ sie 
[die feindlichen Nachbarn] nach Jerusalem kommen ^ daß sie 
ihn umbrächten"), und es ist auch weiter keine Tat von ihm 
erzählt. Er starb jedenfalls nach elfjähriger Regierung, in 
der er viel unschuldiges Blut (wahrscheinlich von Jahvdbreunden) 
vergossen hatte, noch ehe ein babylonisches Heer zur Be- 
straiung seiner Felonie hetangerüekt n7&t (597). Kaum aber 
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hatte sein Sohn Jojakhin (Jer 2224: Jekhonja) den Thron 
bestiegen, so mußte er nach dreimonatlicher Regierung sich 
!N'ebukadnezar ergeben und wurde mit vielen Gliedern des 
Bauses David sowie vielen angesehenen und reichen Leuten 
nacli Babel weggeführt. Bei dieser ersten Deportation 
(597) wanderte auch Hesekiel ins Exil (Hes 1 2). Indessen 
Such (1 1) ist das 30. Jahr sehr wahrscheinlich von 625, der 
^era Nabopolassari gerechnet, und dieses Jahr 595 ist in V. 2 als 
clas fünfte Jahr der Wegführung Jojakhins (und Hesekiels) be- 
zeichnet. Dies führt auf 599 als das Datum dieser Weg- 
:führung* Das ist in meiner Einleitung, S. 355 f. ausführlich 
l)egründet worden, und darnach sind auf S. 270 einige Ab- 
'^eichungen von Ejunphausens Zeitrechnung berechnet. 

Nebukadnezar setzte aber wieder einen dritten Sohn Josias, 

adso einen Onkel (Luther 24 17 ungenau: Vetter) Jojakhins 

ails König ein. Dieser hieß Mattanjah und führte seit seiner 

Thronbesteigung den Namen Sidqijjahu. Auch er zeigte die 

Indifferenz oder Abneigung gegen die Reinheit des Jahve- 

kultus, die von allen Nachfolgern Josias betätigt worden war. 

Er wollte aber auch in staatlicher Hinsicht weltliche Bahnen 

verfolgen und daher — als Verbündeter des Agypterkönigs 

Hophra — das Joch des Chaldäers abschütteln. Da beschloß 

aber Nebukadnezar, die unruhige Vasallin und Bädelsführerin 

Jerusalem, die ihren Stolz in die Erstrebung eines falschen 

Zieles setzte, unschädlich zu machen. 

Im neunten Jahre Zedekias (588), und zwar im zehnten 
Monat, der gemäß dem in Jer 3622 sicher hervortretenden 
Frühlingsanfange des Jahres (vgl. meine Abhandlung » Kalender- 
fragen im althebr. Schrifttum* in ZDMG 1906, 605ft. 635fE.) 
ungefähr gleich unserem Januar war, begann die Umzingelung 
der Stadt. Im elften Jahre Zedekias machte sich der Hunger 
in der Stadt stark fühlbar. Da brach Zedekia mit einer Schar 
Krieger durch die Belagerungsarmee hindurch (über die ört- 
lichkeit vgl. Schick in ZDPV 1891, 54), und zwar am neunten 
Tage eines unbestimmten Monats (2 Kön 25 d), aber des vierten 
Monats (also des Tammüz, ungefähr unseres Juli) nach Jer 39 2 
52 6. Er kam auch wirklich bis Jericho hinab, wurde aber 
dort eingeholt, besiegt und gefangen in das Hauptquartier 
Nebukadnezars nach Bibla (am Orontes) geführt, mußte dort 
die Tötung seiner Eänder mit ansehen und wurde dann ge- 
blendet und so in Kett.en nach Babel geführt Im fünften 
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Monat dieses elften Jahres, also im 'Ab (ungefiüir = unserm 
August) 586 (588) wurde sogar der Tempel von den Baby- 
loniem angezündet, was nach der Verbindung der Sätze gleich 
nachdem Nebusaradän nach Jerusalem gekommen war (nach 
2 Kön 25 8 am siebenten; nach Jer 52 12 freilich am zehnten), 
dann also am 7. (resp. am 10.) * Ab geschah. Die wertvollen Geräte 
vom Hause des Ewigen und viele andere Schätze Jerusalems 
sowie alles irgendwie ansehnliche Volk Judas wurde ins Exil 
geführt. 

Der Prophet Jeremia konnte mit den Propheten, mit 
denen er sich zu einer Beihe zusammenschloß (7 25), nur das 
Urteil vertreten, was durch Jesaja zuerst klar ausgesprochen 
worden war (s. o. § 84, 2), daß das Jahvevolk den Welt- 
mächten gegenüber sich auf seine besondere Kulturaufgabe 
zurückziehen müsse. Er konnte also nur urteilen, daß das 
gegen die Weltmacht opponierende Jerusalem seinen Stolz in 
die Erstrebung eines falschen Zieles gesetzt hat. Wenn er 
freilich bloß seinem natürlichen menschlichen Gefühl hätte 
folgen dürfen, so hätte er anders geurteilt, denn an Mit- 
gefühl mit dem Schicksal seines Volkes hat er, wie übrigens 
alle wahren Propheten, keinem anderen Gliede seines Volkes 
nachgestanden. Denn ein Jesaja schloß sich sogar mit seinem 
schuldbeladenen Volke zusammen und stieß im Schmerz über 
dessen Schicksal die Frage »Herr, bis wsim?* hervor (6ii 
19 2 5 usw.), und Jeremias Herz pochte und sein Auge tränte 
im Schmerz über sein Volk (4 19 9 1 usw.), und wie haben die 
Propheten die nationale Zerrissenheit, die klaffende Wunde am 
Leibe ihrer Nation beklagt (Hos In 3 5, Jes 11 13, Jer 3 18, 
Hes 37i5ff.)I Also an dem, was zunächst Patriotismus ge- 
nannt zu werden pflegt, hat es den alttestamentlichen Propheten 
keineswegs gefehlt. Aber schon der wahre Patriot muß die höheren 
Ziele eines Volkes im Auge behalten, wieviel mehr die geistigsten 
Führer eines Volkes, die es je gegeben hat! Trotzdem ist 
Jeremia schon von manchen Zeitgenossen wegen seiner Ver- 
urteilung des Widerstandes gegen die Babylonier verkannt und 
verfolgt worden (37 7 ff.), und neuerdings hat man (H. Winckler 
in KAT 1903, 170 f.) ihn zu den Aufpassern des babylonischen 
Großkönigs gerechnet. Aber schon C. H. Graf hat in seinem 
Kommentar zu Jeremia (1862), XXIX in trefflichster Weise 
bemerkt, nur deshalb, weil es für Jeremia eine von Gott 
stammende Gewißheit gewesen sei, daß nach Gottes heiligem, 
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straf andern und erziehendem Willen nun auch im Zweistämme- 
reicli die gottlose Majorität unter die Fremdherrschaft gebeugt 
^werden müsse, deshalb habe der Prophet auf Unterwerfung 
unter diesen Willen gedrungen und lieber schmachvolle Ver- 
kennung und drückende Einkerkerung auf sich genommen, als 
daß er die ihm gewordene Gewißheit unausgesprochen gelassen 
liätte. Außerdem hat A. Köhler in seinem Lehrb. d. bibl. 
Gesch. II, 2, 4 84 f. gegen den Versuch von Max Duncker und 
Sinderen, die Bestrebungen eines Hananja (Jer 28) zu ver* 
-teidigen, mit Becht z. B. auch dies geltend gemacht, daß die 
"Vaterlandsliebe dieser Pseudopropheten blind war, weil sie nicht 
erkannten, was offen zutage lag, daß nämlich Juda für sich 
allein oder auch in Verbindung mit Ägypten der chaldäischen 
IMacht nicht gewachsen war, und weil sie ferner auch zum Bruche 
ieierlicher Eidschwüre aufforderten (Hes 17 isff.). Die Haupt- 
sache aber ist, was oben in § 34, 2 von mir begründet worden 
ist, daß die wahren Propheten die Verschiedenheit der Ziel- 
punkte von Weltreich und Gottesreich klar betont haben 
und nach diesem ihrem Bewußtsein beurteilt werden müssen. 

Aber von der beklagenswerten Wirklichkeit aus, in der 
die von Selbstsucht und Sinnlichkeit geblendete Majorität 
Israels unter den Konsequenzen der sich ausvorkenden gött- 
lichen Gerechtigkeit leiden mußte, richtete die göttlich-prophe- 
tische Kunde den Blick auf eine erfreuliche Zukunft. Sie 
konnte von einer Beziehung des himmlischen Königs zu den 
Beichsbürgem sprechen (hauptsächlich in Jer 31 31-34), in der 
auf dem Boden der niedergestampften Menschheitsschuld sich 
die Pfeiler eines neuen Bogens der Harmonie zwischen 
Gott und den ihn anerkennenden Menschenseelen erheben sollen. 
§ 36. Zustand des Gottesreiches während zeitweiser und 
teilweiser Verbannung seiner Bewohner. 

I. Die zurückgebliebenen und die exilierten Bewohner 
des Zehnstämmereiches. 

1. In dem eroberten Beiche Israel blieben naturgemäß 
Reste der Bevölkerung zurück, und sie bildeten das erste 
Element der neuen Bewohnerschaft von Mittel- und Nord- 
palästina. Das AT läßt allerdings einfach „ Israel^ weggeführt 
werden (2 Kön 17 6) und spricht von der \, Ersetzung* der 
^Israeliten* {tdchath bene Jisrael V. 24) und bloß von der Bück- 
kehr eines Priesters (V. 28). Aber dabei ist der zurück- 
bleibende Best von israelitischen Bewohnern doch nur als 
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selbstverständlich unerwähnt gelassen, und auch Hengstenberg 
bezweifelte sein Vorhandensein doch nicht ganz (Gesch. 111, 255). 
Das andere Element der späteren Bevölkerung des früheren 
Reiches Israel waren die vom Osten her in die mehr oder 
weniger entvölkerten Landstriche verpflanzten Leute a) aus 
Babel selbst, dann b) aus Kutha, einer mittelbabylonischen 
Stadt (etwas nordöstlich von Babylon), ferner c) aus *Awwa, 
das auch durch die Keilschriften nicht bekannter geworden 
ist, aber von Ed. Sachau (Z. Assyr. 1243) mit Imm zwischen 
Antiochia und Aleppo gleichgesetzt wird (vgl, zur Wechsel- 
beziehung von w und m mein Lehrgeb. 11, 459), sodann d) aus 
Ghamäth am Orontes, endlich e) aus Sepharwajim, das in 
2 Kön 18 34 u. 19 13 und || wahrscheinlich die syrische Stadt 
Sabara'in der bab. Chronik ist, aber in 2 Kön 17 24 vielleicht 
auf Verwechslung mit der bab. Stadt Sippar beruht, die 
gerade nördlich von Babylon lag. 

Mit Namen wird der König Assyriens, der diese Kolo- 
nisten sandte, in 2 Kön 17 24 nicht genannt. Aber die Keil- 
schriften erwähnen eine Verpflanzung von Babyloniern in das 
Land der Chatti, also nach Syrien und Nordpalästina, im ersten 
Jahre Sarrukins (Sarcgons Jes 20 1), der ja die Eroberung 
Samarias vollendet hat. In Esr 4 lo ist die Besiedelung ,der 
Stadt Samaria** auf As^nappar (= Assurbanipal 668 — 626 
besonders wegen einer von Marquart, Fundamente israelitischer 
und jüd. Gesch , 8. 59 entdeckten Lesart) zurückgeführt. Solche 
spätere Nachschübe von Kolonisten sind sehr leicht möglieh. 

2. Eeligiöser Charakter. — Wie demnach die späteren 
Bewohner Mittelpalästinas in nationaler Hinsicht ein Misch- 
volk waren, so auch in religiöser. Denn allerdings hatte jener 
Priester (2 Kön 17 28) die anfänglich fehlende Furcht vor 
Jahve den durch wilde Tiere oder durch Pest (Jos., Antt. IX, 
14, 3) geängsteten Gemütern eingeflößt, aber daneben verehrten 
die Kolonisten auch noch ihre Heimatgötter fort, nämlich 
a) die Babylonier die Sukköth-benöth (2 Kön 17 30), wahr- 
scheinlich zusammenhängend mit Zer-banitu, d. h. die Samen 
oder Nachkommenschaft schenkende, die Gemahlin des Gottes 
Marduk = Merodach; b) die Kuthäer den Nergal, der tatsäch- 
lich in den Keilschriften als Stadtgott von Kutü bezeichnet 
wird, (Böllenrücher, Gebete und H3rmnen an Nergal 1904); 
c) die Hamtlthenser den Aschima'; d) die *Awwiter den 
Nibchas und Tartaq (31), worüber nichts Sicheres gesagt 
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'^^erden kann; e) die Leute von Sepharwajim opferten ihre 
ScShne a) dem Adrammelekh, d. h. dem Adar-maÜk (Berater, 
£2iitscheider), und ß) dem 'Anammelekh, d. h. Anu (das Obere) 
i&t Sntscheider, Fürst. 

3. Namen. — Wahrscheinlich weil unter den Benen- 
KXTingen ihrer fremdländischen Herkunft hinter dem allgemeinen 
.^.usdruck , Babel*' der Stadtname Kutha der erste war, so 
^wurde die Mischbevölkerung Mittelpalästinas bei den Juden 
später einfach als Kuthijjtm, Kuthäer bezeichnet. Richtiger 
beiJBen sie nach dem Mittelpunkt ihrer neuen Heimat, der 
Stadt 2afA(iQeia (Samaria) griechisch: ^aiiaQBlxriQ (Samariter ; 
Aiatth 105 usw.), lateinisch: Samarites bei Curtius IV, 89 und 
IFacitus (Annales 12 54) oder Samaritanus in der Vulgata und 
l>ei den Kirchenvätern. 

4. Schicksale. — Achtzig Männer von Sichem, Silo 
^«ind Samaria brachten kurz nach der Verbrennung des Tempels 
Sn Trauergewändem usw. Opfer zum Hause des Ewigen. Sie 
^^ollten also wohl auf den Trümmern des verbrannten Tempels 
^ine Trauerfeierlichkeit veranstalten. Also auch unter den 
IBewohnem der ehemals ephraimitischen Territorien betrach- 
teten viele den Tempel zu Jerusalem als ihre geistige Heimat, 
wie Gomill im Kom. zu Jeremia (1905), 416 richtig bemerkt. 
Giesebrecht im KHK zu Jeremia (1907), 214 meint, es sei 
ein Tempel Jahves zu Mispa gemeint, der der Zentralisation 
des Kultus nicht gewichen war. Aber dieses UrteU hat keine 
positive Unterlage und hat dies gegen sich, daß von einem 
solchen Tempel zu Mispa sonst nichts bekannt ist. Die Jahve- 
heiligtümer außerhalb Jerusalems heißen sonst nur bäm£ 
»Höhe* (Hes 44 lo usw. usw.). Jene Festpilger — wahr- 
scheinlich zur Zeit des bisher gefeierten Laubhüttenfestes 
(Jer 40 12 41 1) — wurden von Ismael ben Nethanja nieder- 
gemacht. Nach 2 Chron 34 9 gaben auch Manassiten, Epbrai- 
raiten usw. zur Tempelrenovation unter Josia. — Aus den 
Schicksalen der Exulanten des Zehnstämmereichs wird 
eine ansprechende Episode im Buche von Tobit erzählt, bei 
dem eine geschichtliche Grundlage nicht sicher geleugnet 
werden kann (vgL m. Einleitung 476 — 478). 

Die meisten von diesen Exulanten des Zehnstämme- 
reichs sind, da ja schon in der Heimat viele in bezug auf 
Bilderdienst und andere Kultusmomente der Absonderung 
widerstrebten, gewiß in der Fremde um so leichter mit den 
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Völkerschaften zusammengewachsen, unter die sie zer- 
streut waren. Über ihre späteren Sitze und Schicksale 
sind viele Vermutungen aufgestellt worden: 

Im Martyrium des Propheten Jesaja 3 2 steht nur ein- 
fach, daß, als Salmanassar^ der König von Assyrien, Samaris 
eroberte und neun Stämme in die Gefangenschaft schleppte 
und in die Provinzen der Meder und an die Ströme von 
Gozan führte, da entkam dieser Jüngling, nämlich Balkira^ 
der Lügenprophet. Die jerusalemische Gemara (Jer. Sanhedrin, 
fol. 29, col. c, Z. 13 V. u.) sagt, daß es drei Exulantenschaften 
von Israel gebe: eine innerhalb (liphenlm min) des Flusses 
Sanbatjon, eine andere in der Stadt Daphne bei Antiochia 
und eine, über die sich die Wolke herabsenkt und sie verbirgt. 
Um 890 erzählte in der Judengemeinde zu Kairw&n im nord- 
westlichen Afrika ein Fremdling Eldad von einem Beiche der 
vier Stämme Dan und Naphtali, Gad und Asser im Süden 
Ägyptens. An dessen fernster Grenze ströme der Fluß San- 
bation (über die Falaschas in Abessynien vgL J. M. Flad, 
Zwölf Jahre in Abess. 1, 42 ff.). 

Oftmals und auch neuerdings hat man die zerstreuten 
zehn Stämme in Indien finden wollen, wie allerdings bei 
Bombay in einer bedeutenden Anzahl von Dörfern etwa 10— 12 000 
Leute leben, die sich Ben^ Jisrael nennen und denen bis vor 
kurzem die Bezeichnung Jehudi ein Schimpfwort war. «An 
die Stelle des AT, von dem sie bis vor wenigen Jahren keine 
Abschrift besaßen, trat bei ihnen die mündliche XJberlieferung* 
(Wochenschrift „Daheim** 1889, 415). Innerhalb der alten 
Welt meinen noch manche Engländer, daß sie von den zer* 
streuten Bürgern Israels stammen: das ist die Anglo-Israel-Theorie. 
In der neuen Welt aber wollen die Mormonen jene Platten 
gefunden haben, die ein Nachkomme der zehn Stömme ca. 
400 n. Ghr, als Denkmal ihrer Existenz und als Offenbarung 
für die Zukunft vergraben haben soll. — Vgl. noch Hengsten- 
berg 111,305; Lechler, Nachapostolisches Zeitalter, 1885, 546 ff.; 
Saat auf Hoffnung 1888, Eundscbau 53 — 62; haupts. A. Neu- 
bauer, The Lewish Quarterly Eeview 1889 14 ff. XJber die Juden 
in der Krim vgl. bes. Chwolson im Corpus Inscriptionum 
Hebraicarum 453. 

n. Die von Babylonien beherrschten Bürger des Reiches 
Juda in Palästina und im Exil. 

1. Über den geringen Best meist ärmlicher Bewohner, 
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die vom Chaldäer in Kanaan zurückgelassen worden waren, 

wurde als Statthalter Gedalja eingesetzt, der Enkel des Saphan, 

des ehemaligen Kanzlers des frommen König Josia, und der 

Sohn jenes Ahikam, durch dessen Fürsprache der Prophet 

Jeremia einmal dem Zorne des Königs Jojaqtm entgangen war 

(Jer 2624). Er nahm seinen Sitz zu Mi^pa im Gebiete von 

Benjamin, wo sich Israel vor der Beichsspaltung oft versammelt 

hatte (Ei 20 1, 1 Sam 7i lOnft., vgl. 1 Makk 3 46), wollte 

also einen Mittelpunkt für das ungetrennte Israel schaffen, 

natürlich aber unter babylonischer Oberhoheit (Jer 40 lo). 

Schon kehrten Flüchtlinge aus Edom, Moab, Ammon und 

anderen Gegenden zurück, als der Statthalter ermordet wurde. 

Der Sturz Gedaljas wurde aber durch den König von 

Ammon betrieben. Denn die umwohnenden Völker hatten 

über die Niederlage Jerusalems gejubelt und nun sahen sie zu 

ihrem Ärger um Gedalja schon wieder eine ansehnliche Macht 

versammelt. Daher wollten sie das wieder aufstrebende judä- 

ische Staatswesen bis auf den Grund ausrotten. Aber unter 

den Juden fand sich auch jemand, der zur Ermordung des 

Statthalters die Hand bot. Denn einer von den sechs um 

Gedalja zu Mispa versammelten Obersten, ein Davidide, namens 

Ismael, wollte das Aufwachsen einer neuen Dynastie im Keime 

ersticken und erstach Gedalja meuchlings bei einem Gastmahl 

nach zweimonatlicher Regierung (am dritten des siebenten 

Monats [Tischri ungefähr = Okt]). Mit Gedaljas Tod war 

auch seinem Werke, nämlich die Trümmer Judäas zu einem 

Neubau zu verwenden, der Todesstoß versetzt. Denn aus 

Furcht vor den Babyloniem löste sich die Ansiedelung zu 

Mispa nun wieder auf, und alles, was fliehen konnte, floh. 

Zwar ri^t Jeremia, ruhig im Lande zu bleiben, aber die Angst 

vor der Bache Nebukadnezars war zu groß, als daß man auf 

lim gehört hätte. Die Flüchtlinge wandten sich nach Agy p t e n , 

wohin auch schon während des letzten Krieges viele geeilt 

waren, und Jeremia selbst mußte mit ihnen ziehen und ist 

dort gestorben (Jer 39 — 45). 

2. Die eigentliche Galüth oder Exulantenschaft lebte 
a) was die Örtlichkeit betrifft in der Nähe vom Mittel- 
lauf des Euphrat, wie Hesekiel am Flusse Kebdr im Chaldäer- 
lande (Hes 1 1 usw.), von dem erstens nur das Negative sicher ist, 
daS er nicht mit dem Chabör in Mesopotamien identisch ist, 
der aber zweitens wahrscheinlich derselbe Wasserlauf war, wie 
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der näru Kab(?b)arn (Ganale Grande) etwas östlich von Nippur 
(H. V. Hilprecht, Bab. Expedition, Vol. IX, Plate öO). Andere 
Scharen wohnten an anderen Flüssen von Babylonien (Esr 8 
15; Ps 137i, Bar l4), oder in der Stadt Babel selbst (Jer29 7; 
Dan 1 2 usw.). 

b) Ihrer politischen oder sozialen Verfassung nach 
bildeten sie wahrscheinlich einzelne kleine Gemeinden , sodafi 
sie gemeinsame Zusammenkünfte halten konnten (Hes 8l 14l 
20 1). Nach eben diesen Stellen und Jer 29 1 hatten die 
zeqenim, nQEgßvxeqov, Altesten die Vorsteherschaft, wie auch 
„die Häupter über die Vaterhäuser {jxqiKpvTBg r&v Trar^Mof 
Esr 1 5 2 5f. 4 3 8 iff.) eine gewisse amtliche Autorität besessen 
haben mögen. Eine solche kam aber nicht den Prinzen aus 
dem davidischen Hause zu, die unter den Verbannten lebten 
(Hag 1 1 usw., Esr 3 2 5 2, 1 Chron 3 17-19, Matth 1 12, Luk 3 
27. 31, vgl. 1 Chron 8 5). Unverbürgt ist die apokryphische 
Notiz über die eigene selbständige Gerichtsverwaltung der Juden 
(Susanna, V. 5), und die talmudische Annahme, daß im Exil 
ein einheitliches Haupt für das ganze Volk bestellt worden 
sei, trifft jedenfalls nicht für die ersten Zeiten zu. Ein , Haupt' 
in einer einzelnen Ortschaft wird erwähnt Esr 8 17. 

c) Die materielle Lage war jedenfalls verschieden nach 
örtlicher Umgebung und Zeit. Manche Nachrichten lassen, 
wie Biehm im BHW 417 bemerkt, auf Entbehrung, Einkerke- 
rung und faktische Mißhandlung durch die Babylonier schließen 
(2 Kön 25 27^ Jes 41 14 42 22 43 28 47 6 525). Aber nach 
andern Nachrichten durften manche Häuser bauen und den 
Ackerbau pflegen (Jer 29 5), konnten Sklaven halten (Esr 2 65) 
und gelangten einzelne schon unter Nebukadnezar zu einer 
bevorzugten Stellung (Dan Idff. 19 248, denn eine Grundlage 
von Traditionen entbehrt unser Buch Daniel nicht, vgL meine 
Einleitung 3911). Unter Nebukadnezars Nachfolger Ewil- 
merodach (s. 0. § 35, 1) ward sogar der gefangene König 
Jojakhin nach 37 jähriger Gefangenschaft (561) aus der Haft 
befreit und an die königliche Tafel gezogen (2 Kön 25 27-80 1 
Jer 5231-34), und wenigstens später unter den Persem haben 
einzelne Juden durch Tatkraft, Klugheit und Vermögen große 
Bedeutung erlangt (Neh I2, Est 2 21 usw.). 

d) Beligiöse Zustände. — Gott seinerseits hat jauch 
in dieser Strafzeit sein Volk nicht vergessen, wie zum Über- 
fluß ausdrücklich in den ergreifenden und erhebenden Sätzen 
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^Kann auch ein Weib ihres Kindleins vergessen usw.?*' und 
^Es sollen wohl Berge weichen usw.^ (Jes 49 15 54 lo) gesagt 
ist. Gott hat seinem Volke auch im Exil Propheten erweckt, 
wie Hesekiel und den babylonischen Nachfolger Jesajas (Jes 40 ff.; 
meine Einleitung 312. 324f.). — Von Seiten der Menschen haben 

a) manche Persönlichkeiten, die als Herolde der wahren 
Beligion hätten auftreten können und sollen, sich als blinde 
Wächter und stumme Hunde erwiesen (Jes 56 lo), oder sind 
gar als Propheten aus eigener Initiative aufgetreten (Jer 29 8 f., 
wenn auch Hes 13lff. sich noch auf die vorexilische Zeit be- 
zieht). Andere wurden wenigstens passiv von der legitimen 
Beligion abtrünnig, indem sie entweder die schon früher von 
ihnen bevorzugten heidnischen Gebräuche weiter übten (Hes 20 
soft, Jes 57 5 6617), oder den in der Fremde vorgefundenen 
Kulten sich anschlössen (Jer lOiff., Hes 143ff., Jes 65 11). 
Auch auf dem moralischen Gebiete akkomodierten sich manche 
den heidnischen Sitten (Jes 56 12 57l 65 4) und setzten der 
sittlichen Ermahnung der Propheten nur Spott entgegen 
(Hes 33 30 ff., Jes 57 4 665). Bei anderen rief der Hohn der 
Fremden wenigstens Verbitterung und Vergeltungsgedanken 
hervor (Jes 52 5, Ps 123 4 137 sf., vgl. aber über die ^Eache- 
psalmen* mein Büchlein ^Die Poesie des AT** 1907, 71 f.). 

ß) Aber es gab auch Persönlichkeiten, in deren Herzen 
durch die Isolierung der Fremde eine um so heißere Liebe zum 
Gesetze des Ewigen, also zu den Forderimgen der wahren Beligion 
angefacht wurde. Von ihnen begannen manche sogar die Schrift- 
Gelehrsamkeit zu pflegen (Esr 7 6). Sie wollten auch nicht in 
Äußerlichkeiten, wie im Abscheu vor Unreinem, vom Gesetz 
abweichen (Hes 4 13). Sie haben an den schweren Gedenktagen 
der Gottesreichsgeschichte gefastet, wenn es auch zum Teil 
nur eine äußerliche Praxis war (Jes 58 3£f., Sach 7 3 ff.), und 
haben um den Verlust der heimatlichen Kultusstätte geklagt 
(vgl. Jes 4027, auch Ps. 42. 77. 88), indem sie, wie Ps 137 
1-6 zeigt, »an den Wassern zu Babel saßen und weinten usw.* 
Aber sie mußten über die Unreinheit der Fremde (Hos 93-5, 
Dan 1 8 ff.) schließlich hinwegblicken, und wenn sie auch nicht 
die Zionslieder auf fremdem Boden sangen (Ps 187 4), so 
beteten sie doch, und zwar sehnsuchtsvoll mit den Augen nach 
der Tempelstadt hin (vgl. 1 Kön 8 48, Dan 611), und sam- 
melten sich um den Propheten (Hes 8 1 usw.) — ein Anfang 
des Sjnagogengottesdienstes. 
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Endlich stand auch die göttlich-prophetische Ent- 
hüllung in diesen Zeiten des Exils nicht still , um die Er- 
ziehung der Gottesreichsbürger zu befestigen und weiter zu 
leiten. Sie sprach gegen die in Sicht kommende dualistische 
Beligion der Perser mit ihrem Gott des Lichts (Ahuramazda) 
und ihrem Gott der Finsternis (Angromainjus, schlagender 
Geist) einen klaren Protest aus (Jes 45 7: Ich, der ich das 
Licht mache und schaffe die Finsternis, ich, der ich den 
Frieden gebe und schaffe das Übel [nicht: das Böse, wie bei 
Delitzsch, Babel u. B. I, 43 steht], ich bin der Ewige, der 
solches alles tut). Sie hat ferner die Ausbildung der Kultus - 
gesetzgebung in ihren Dienst genommen (Hes 40 — 48), um 
durch bestimmte Begelung der Beligiositöt die Frucht der 
Strafzeit zu schützen und durch Detaillierung des Schuldkonto 
die Sehnsucht nach Erlösung zu steigern. Sie ließ femer vor 
den Augen der Exulantenschaft ein herrliches Yerklärungsbild 
des Israel nach dem Geist, des „Israel Gottes*' (Gal 6 16) er- 
stehen, der sich im Welterlöser konzentrieren soll (Jes 41 8 usw. 
42 6 49 6 52 13 — 53 12). Also erfüllte sich, was Hosea (2 16, 
Luther: 14) zu verkündigen hatte. Der Ewige hat sein Volk 
in die Wüste geführt, um von neuem zu dessen Herzen zu 
reden (Jes 40 2a: Bedet über Jerusalems Herz hinein, um 
dessen Klopfen gleichsam zu beruhigen!). Der Tod, wcmiit 
das Exil auch verglichen wird (Hes 37ii~i3, vgl. Ps 88 6 ff.), 
legte Israel gleichsam in ein Grab, aus dem es mit einer neuen 
Erkenntnis auferstehen sollte, nämlich daß das Gottesreich nicht 
von dieser Welt ist. 

§ 37. Die Gestaltung der Gottesreichsverhältnisse in 
der Zeit der persischen Oberherrschaft bis zum Verstummen 
der Prophetie. 

1. Der weltgeschichtliche Hintergrund. — 

Um das Jahr 550 auf 49 gelangte die Kunde nach Babel, 
daß ein bis dahin wenig beachteter Fürst, nämlich Kurusch, 
wie er im Persischen heißt, oder Kurasch, wie er in den bah, 
Keilschriften genannt ist, der König von Anzan oder Anafthim 
(einer elamitischen Provinz wahrscheinlich mit Susa als Haupt- 
stadt) und der Persis, mit einem kleinen Heere die Meder 
geschlagen habe. (Vgl. in den Verhandlungen des XHL Inter- 
nat. Or.-Kongr. 1904, 93 f.). Dabei sei deren König Isehtuvdga 
(= Astyages) gefesselt worden. Als Kurusch 547 — 6 doi 
Lydierkönig Krösos besiegt und 539 in Babylonien immer- 
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mehr Städte erobert hatte, öffneten sich auch die Tore Babels 
den Eroberern. Zunächst drang der Feldherr Gobryas (Ugbaru 
oder Gubaru) ein und nahm den König Naboned gefangen 
(im Okt 539 s, o. § 35, 1), neben dem aber sein erstge- 
l>ore]ier Sohn Bil-$ar-U8ur „Bei, den König schirme I" nament- 
lich während der letzten Kämpfe eine hervorragende Stelle 
einnahm (Enc. Bibl., coL 979), sodaß der Belscha'ssar (Dan 5 i) 
nicht erdichtet ist (vgl. namentlich Meinhold, Beiträge zur 
Erklärung des Buches Daniel 1888, 371). Dann zog auch 
der Ferserkönig selbst, von allen Klassen der Bevölkerung 
begrüßt, wie er in seinen Inschriften sagt, in die Stadt 
Sabylon ein. 

Wie aber hat sich die Beziehung von Kurusch zum 
Volke des Ewigen gestaltet? 

Der prophetische Sprecher von Jes. 41 2f. 44 28 45i-i3 
bezeugte nur, daß der einzige lebendige Gott durch seine 
Geschichtslenkung Köresch, wozu das persische Kurusch im 
Hebräischen durch Segolatisierung (mein Lehrgeb. TL, 425. 452) 
werden konnte, zum Besieger der Chaldäer auf die Geschichts- 
bühne gerufen und vor den Israeliten als den gottgewollten 
Wiederhersteller ihrer religiös-nationalen Selbständigkeit legiti- 
miert habe. — Daß Koresch durch Jahves Ansprache, und 
wäre eine solche auch nur im Traum geschehen, beeinflußt 
worden sei, ist nicht in Jes. 40 ff. behauptet. Koresch konnte 
auch durch den Wortlaut von Jes 45 iff. nicht angelockt werden, 
denn da ist in den vorhin zitierten Worten „Ich, der ich das 
licht mache und schaffe die Finsternis usw." Front gegen den 
Dualismus der aiarathustrischen Beligion gemacht. Kleinert 
m Biehms BHWB, S. 1170 f. hat unrichtig gemeint, daß eine 
Verwandtschaft der persischen und der israelitischen Eeligion 
bei Jes 40 ff. hervorgehoben sei. Denn gegen die Gottesbilder 
ist 40 18 usw. gekämpft, weil für die Exulanten inmitten der 
bflderdienerischen Bevölkerung Gefahr bestand, das Prinzip 
Ex 20 4 zu vergessen, nicht aber weil auch die zarathustrische 
Beligion keine Gottesabbildung lehrte, während die Perser den 
Ahuramazda doch abbildeten (F. Justi, Gesch. der alten Perser, 
8. 69). Ferner nur wie Nebukadnezar in Jer. 27 6 u. 48 lo 
„Eüiecht Jahves", ist Koresch als Werkzeug Jahves dessen 
,ßirt" usw. genannt. Endlich nur um Israels willen (Jes 45 4) 
ist Koresch erweckt worden, nicht, wie Kleinert sagt, „zur 
Niederwerfung der babylonischen Götter." Kleinert hat doch 
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auch selbst richtig daxauf hingewiesen, daß die persische Ver- 
götterung des Königtums von der israelitischen Religion ver- 
abscheut worden ist (Est 3l-d). Koresch kann von der 
Weissagung über die siebzigjährige Dauer des Exils (Jer 25 11 
29 ig) und von Jes 41 2 usw. gehört haben, aber daß er dies 
getan habe, liegt nicht sicher in dem Satze „Jahve erweckte 
den Geist des Koresch'' (2 Ch 36 221 || Esr. 3 1-3) und kann 
nicht durch Josephus (Antt. XI, 1,1 ff.) gewährleistet werden 
(z. B. gegen Hengstenberg, Christologie II, 212). 

Was nun veranlaßte Gyrus zu dem Erlaß des Be- 
freiungsedikts (2 Chron 36 22f. ||Esr. 3 1-3)? a) Möglicher- 
weise, aber nicht ganz sicher hat er als Bekenner der zara- 
thustrischen Beligion in dem Jahvekult eine verwandte Reli- 
gion gefunden und deshalb Jahves Stadt und Tempel wieder 
aufzubauen erlaubt, b) Ein Bekenner der zarathustrischen 
Religion war er aber (trotz Bang in ZDMG 1889, 674) nach 
der altpersischen Behistun-Inschrift und trotz der babylonisch- 
assyrischen Inschrift auf dem Gyrus-Gylinder (K Bibl. DI, 2, 
120 — 127), worauf er aussagt, daß er die Götter Babylons 
wieder in ihre Tempel eingesetzt habe und täglich die Götter 
Bei und Nebo anrufe, damit sie die Länge seiner Tage ver- 
mehren und den Batschluß über sein Schicksal segnen. Denn 
Kuenen (Volksreligion und Weltreligion 134 fC 819 ff.) urteilt 
wohl mit Becht, daß Cyrus in dieser Inschrift den neuge- 
wonnenen Untertanen eine Konzession gemacht habe (S. 186). 
Ist aber die Inschrift auch nur im Auftrage des Cyrus von 
Priestern Babylons verfaßt (Tiele, Ass.-bab. Gesch. 47 3), so 
zeugt sie doch von der religiösen Toleranz des Cyrus, und 
diese seine Gesinnung kann ein weiterer Faktor bei der Frei- 
lassung der Jahveverehrer gewesen sein, c) Auch aus politisch- 
sozialen Bücksichten kann Cyrus die heimatlosen Hebräer, so- 
weit sie aus religiöser Treue in der Fremde seufzten und da- 
heim loyale Bürger der persischen Monarchie zu werden 
versprachen, nach dem Lande ihrer Väter entlassen haben. 

Diese Erlaubnis gab Cyrus im ersten Jahre, nämlich seiner 
Begierung zu Babylon, also 538. Nun sind von 538 rückwärts bis 
zum Jahre der ersten Deportation (597 oder 599) nur 59 oder 
61 Jahre. Trotzdem erfüllte Cyrus die durch Jeremia (25 u || 29 lo) 
ausgesprochene Verheißung, daß die Verbannung siebzig Jahre 
dauern solle. Denn diese Zahl war nur als eine runde gemeint 
(B^ o, § 5). 
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2. Um&ing, irdiidie Leitung und Geschichte des Reiches 
Gottes biA^ mn Verstummen der Prophetie. 

a) Zahly Zusammensetzung und daraus fließende Benennung 
der Gottesreichsbürger. — Nur 42360 machten von der Er- 
laubnis zur Bückkehr Gebrauch (Esr 2 64 usw.), und diese 
Summe übersteigt sogar noch das, was bei der Addierung der 
Einzelposten herauskommt (vgl. B. Smend, die Listen der Bücher 
Esra und Neh. 1881, 16). Die Mehrzahl der Heimkehrenden 
gehörte zum Stamme Juda. Daher kam die Benennung „Haus 
Juda'^ (Neh 4io usw.) und Juden immermehr auf (Neh l2 
3 33 usw.). 

b) Die irdische Vermittlung der Gottesherrschaft. — In 
der Stellvertretung des Ewigen, d. h. in der Exekutive des 
schon vorhandenen Gesetzes imd der immer noch sich fort- 
setzenden prophetischen Weisungen wirkten ein Davidide und 
ein Aaronide zusammen. 

Der davidische Leiter der Heimgekehrten war Schesch- 
bassar, dem Cyrus die Tempelgeräte übergab und den er zum 
Päch(ch)a, d. h Bezirksvorsteher, einsetzte (Esr 5 ia-i6 in dem 
urkundlichen Tempelbaubriefe, vgl meine Einleitung 277* 279). 
Dieser ',Jüdi8che Fürst" (ncwf) brachte auch die Geräte nach 
Jerusalem (Esr 1 8. ii) und ,4egte die Grundlage des Gottes- 
hauses zu Jerusalem" (Aussage der Juden im Tempelbaubrief 
57b-l7), womit aber höchstens Vorbereitungen zum Tempel- 
bau, aber nicht der wirkliche Tempelbaubeginn gemeint sein 
kann, wie aus den Aussagen Haggais (1 2 usw.) und Sacharjas 
(1 16 usw.) und der primären Tempelbaugeschichte (Esr. 5 2) 
von mir in m. Einleitung 281 — 283 gezeigt worden ist. — 
Von Scheschbas^ar war Zerubbabel verschieden. Er war es zwar 
nicht deshalb (Bertholet im KHK zu Esr 1 s), weil die (frag- 
liche) Tempelgrundlegung von ca. 536 dem Scheschbas^ar 
(Esr 5 16) und der faktische Anfang des Tempelbaues (520) 
dem Serubabel zugeschrieben ist (5 2). Aber die ursprüngliche 
Verschiedenheit von Seh. u. S. ist deshalb anzunehmen, weil 
nirgends die Identität der beiden Personen ausdrücklich an- 
gegeben ist und weil bei einer und derselben Person nicht 
ohne zwingenden Anlaß eine Doppeltheit des Namens voraus- 
gesetzt werden kann. (Die Fragen, ob Scheschbassar eine — 
absichtlich — unkenntlich gemachte Gestalt des Namens Sin- 
bal-nsur sei und ob er mit dem Jojakhinssohn identisch war, 
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dessen Name in der Form Sehen assar in 1 Chron 3 18 auf- 
tritt, sind nebensächlich und nicht sicher zu entscheiden). 

Nun ist ja freilich von Serubabel der Tempelbaubeginn 
nicht bloß im Jahre 520 (Esr 5 2), sondern auch schon ca. 536 
ausgesagt (Esr 3 2. 8 4 3). Aber dies läßt sich erklären. Dena 
der Tempelbauanfang ist überhaupt mit wenig Anlaß, nämlich 
bloß wegen früherer Altargründung, vom Jahre 520 auf die 
Zeit von ca. 536 nur in den Partien des Esrabuches zurück- 
getragen, die vom Schluß Verfasser desselben stammen (meine 
Einleitung 276 — 283). Das konnte aber um so leichter ge- 
schehen, weil ich meine, daß Serubabel allerdings schon neben 
Scheschbassar beim ersten Heimzuge eine Bolle als Führer 
der Heimkehrenden gespielt hat. Denn daß dies von Seru- 
babel in dem alten Register (Esr 2iff. || Neh 7 6-73 a) ausge- 
sagt ist, das kann nicht ebenso, wie jene seine Nennung bei 
der fraglichen ersten Tempelgrundlegung, aus einer Bückwärts- 
tragung seines Namens erklärt werden. 

Serubabel war jedenfalls ein Enkel des Königs Jojakhtn 
und vielleicht ein Neffe von Scheschbassar (1 Chron 317-19, 
was mit seiner gewöhnlichen Bezeichnung als „Sohn Sealthiels'^ 
vielleicht durch die Voraussetzung einer Leviratsehe Pedajas 
vereinigt werden kann). Wann er das Amt des Päch(ch)a oder 
Tirschätha (Esr 2 63, Neh 7 65. 70 usw.: persisch Tarshathä 
„seine Exzellenz^' nach Ed. Meyer, die Entstehung des Juden- 
tums 194) übernommen hat, ist nicht erwähnt. Im Jahre 520 
hat er dieses Amt verwaltet. — XJbrigens ist es nach meinem 
Urteil zu viel gesagt, wenn Gomill (Einleitung 1905, 156) 
äußert, daß „der Chronist Esr. 1. 3 2 — 4 7. 24 ganz de suo ge- 
schrieben**, also ganz aus sich geschöpft habe. Nein er (? Vgl. 
m. Einl. 2851) ist auch dabei den Traditionen gefolgt, die zu 
seiner Zeit lebendig waren. Noch viel weniger kann der 
Wert von Esr 1 durch die Behauptung vernichtet werden, 
daß im Jahre 537 überhaupt keine Bückkehr von Exulanten 
stattgefunden habe (Kosters, Het herstel usw.). Dies wird 
schon durch die Vergleichung solcher Sätze, wie „Cyrus be- 
fahl die Rückkehr der Gesamtheit aller "Länder" (Keilschrifk* 
lieber Cyrus-Zylinder, Z. 11), sehr unwahrscheinlich, und wenn 
Kosters in Hag 1 2. 12 usw. die Unterscheidung von Zurück« 
gekehrten und Zurückgebliebenen vermißt, so ist dies ein un* 
begründetes Verlangen, und eine Widerlegui^g aller andern 
Gründe findet man hauptsächlich bei E. Sellin in „Studien 
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zur Entstehungsgeschichte der jüdischen Gemeinde'S Bd. 11 
(1901), 56 ff. 

Neben den Davididen stand beim ersten Zuge von 
Heimkehrenden ein Aaronide an der Spitze. Dies war Josua, 
der Sohn Josadaqs, wie es in der alten Liste des ersten Zuges 
von Heimkehrenden (Esr 2 2), in der primären Tempelbau- 
geschichte (5 2) und in den Partien des ScÜußverfassers (3 2 usw.) 
gleichmäßig heißt. Zu ihm als dem y,Hohepriester'' (Ö&g 1 12» 
Sach 82 usw.) gesellten sich ,^seine Brüder, die Priester'^ 
(Esr 32) in sehr großer Zahl: 4289 nach der alten Liste 
Esr 2 3&-39, die überdies ihre Geschlechtsregister genau nach- 
weisen mußten (62), wie diese äußerliche Betonung der Ab- 
stammungsverhältnisse später bis ins Extrem gesteigert 
wurde (bab. Qidduschin 69a; Wähner, Antiquitates Ebrae- 
orum n, 763). 

Noch aber waren die Propheten die wirklichen Ver- 
mittler der Gottesherrschaft über Israel. Als solche wirkten 
vom 2. — 4. Jahre des Perserkönigs Darius Hystaspis (521 — 485), 
also von 520 — 518, Haggai und Sacharja. Sie haben gewiß 
die Beligiosität, das Sichhinwenden zum Ewigen, als die Grund- 
pflicht des Israeliten betont (Hag 2 17, Sach 1 3). Sie haben 
auch die Moralität über das Fasten gesetzt (7 3 ff.: „Übt Bed- 
lichkeit im Bechtsprechen und erweist einander Liebe und 
Barmherzigkeit!'^ usw.). Aber sie haben auch, wie es schon 
bei Hesekiel besprochen worden ist (§ 36, 8. 268), den Kultus 
zu fördern gehabt und daher mit aller Energie zum Tempel- 
bau aufgefordert (Hag 1 2 usw., Sach lie 37f. usw.). Sie haben 
auch die bevorzugte Stellung der Davididen zum himmlischen 
Beherrscher Israels zu betonen gehabt (Hag 2 20-23, Sach 3 8b: 
„Siehe, ich bin im Begriff, meinen Knecht Sproß [vgl. Jer 
235 usw.] kommen zu lassen" usw.). Aber die prophetische 
Direktive für ihn lautet: „Nicht durch Macht und nicht durch 
Gewalt, sondern (allein) durch meinen Geist 1" (4 6), und der 
Sproß, der Gottes Organ bei der großen Wende der Gottes- 
reichsgeschichte sein wird, soll in erster Linie die religiösen 
Interessen fördern, „er wird den Tempel des Ewigen aus- 
bauen" (6l2bj(y), ja, königliche und priesterliche Würde in sich 
vereinigen, denn 6 13 lautet nach meinem Urteil: „Ja, aus- 
bauen wird er den Tempel des Ewigen und davon tragen 
Majestät und sitzen und herrschen auf dem Thron desselben 
(auf dem von Gott dargebotenen Thron: Ps 45 7, 1 Chron 

K(inig, Qeaob. d. Seiches Gottes. 'N^ 
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28 5 29 2S) und zugleich Priester sein auf dessen Thron 
(Ps 110 1. 4), und Friedensrat wird zwischen ihnen beiden sein.'' 

c) Hauptmomente aus dem Gang der Ereignisse. — In 
den ersten Jahren wurde der geplante und durch Materialieii- 
beschaffung (3?) vorbereitete Tempelbau zunächst durch das 
Begehren der Samaritaner, sich am Bau beteiligen zu dürfen, 
verhindert. Denn dieses Verlangen jenes in nationaler und 
religiöser Hinsicht gemischten Volkes (s. o. § 36, S. 262) 
wurde von den Heimkehrenden, deren Augen in der heidnischen 
Umgebung für die religiösen Gegensätze geschärft worden 
waren, abgelehnt. Da haben deren Gegner es durch Anklagen 
bei der persischen Begierung dahin zu bringen gewufit, da6 
diese in ihrer Begünstigung des Tempelbaues erkaltete (4 2-5. 24). 
Als dann der dringende Aufruf der beiden Propheten Haggai 
und Sacharja im Jahre 520 den wirklichen Anfang des Tempel- 
baues zu Stande gebracht hatte (Esr 5 1), wollte der persische 
Statthalter über die westeuphratensische "Provinz des Perser- 
reichs diesen Tempelbau nicht gestatten (5 3f.) — auch ein Zeichen 
der Bedeutung, die dem religiösen Prinzip des Jahvevolkes 
beigelegt wurde. Aber dessen Appell an die von Cyrus ge- 
gebene Erlaubnis (5 ii-ie) hatte auch vollständigsten Erfolg 
bei der Kegierung (6 1-12), und so konnte der „zweite" Tempel 
im 6. Jahre des Darius Hystaspis(516) eingeweiht werden (6 15). 
Über die folgenden ca. 60 Jahre geben die alttestamentlichen 
Geschichtsschreiber keine Auskunft. Aber an eine Episode 
aus der Geschichte der Exulanten zur Zeit des Achaschwerösch 
d. h. Xerxes (485 — 465) knüpft das Buch Esther an, und 
um 460 trat der Prophet Marakhi auf, um auf den Gebieten 
der Bundesforderungen und derBundesverheißungenabschliefiende 
Weisungen zu geben. 

Bei der Untersuchung der Schwierigkeiten, von denen 
die Annahme der vollständigen Geschichtlichkeit der Esther- 
erzähluDg gedrückt wird, bin ich in meiner Einleitung (S. 289 
bis 294) zu dem Ergebnis gelangt, daß dem Buche Esther 
nur dies als Wirklichkeit zu Grunde liegen dürfte. Im Perser- 
reiche hat einmal ein Begierungsbeamter eine teilweise (vgl. 
die Hervorhebung von Susa 9 u) Judenbedrückung herbei- 
geführt, aber die Exulantenschaft ist von diesem Drucke 
schließlich wieder befreit worden, indem ein mit den Hof- 
verhältnissen vertrauter Volksgenosse Mordekhai durch eine 
mit ihm verwandte Favoritin des Königs diesen von dem 
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ägenmächtigen Vorgehen jenes Beamten (vgl. den 2. Bericht 
92if) unterrichten ließ. Bei diesem Urteil ist auch gegenüber 
ß. Jampel („Das Buch Esther" 1907, ßeparatabdruck aus der 
Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums) 
zu verharren. Denn er meint, „alle Schwierigkeiten des Esther- 
buches erwüchsen nur daraus, daß imser Verf., wie die Schrift- 
steller aller Zeiten, ganz in der Gedankenwelt seiner Zeit ge- 
schrieben hat** (S. 107). Aber diese Behauptung über „die 
Schriftsteller aller Zeiten" ist unbegründet, und diese Diskre- 
ditierung anderer Geschichtsschreiber könnte auch nicht zur 
Beschützung der Geschichtlichkeit der Esthererzählung dienen. 

Der Prophet Maleachi trat um 460 auf, denn er ist 
vor der Ankunft Esras, die 458 geschah, anzusetzen. Schein- 
bar spricht dagegen ja allerdings der Umstand, daß im Buche 
Esra zwar von Haggai und Sacharja (5 1), aber nicht von 
Maleachi die Rede ist. Indes dieser Umstand läßt sich er- 
klären. Denn aus der vor Esras Ankunft liegenden Geschichte 
ist im wesentlichen nur der Tempelbau erzählt, und zu dessen 
Vollendung haben Haggai und Sacharja, aber nicht Maleachi 
beigetragen. Außerdem schweigt die alttestamentliche Ge- 
schichtsschreibung ja überhaupt über die Jahrzehnte, die auf 
516 folgten. Dagegen gibt es einen positiven Grund, die 
Wirksamkeit Maleachis vor Esras Ankunft anzusetzen. Näm- 
lich die Verwerflichkeit der Ehen mit Anbeterinnen fremder 
Götter war schon vor Esras Ankunft der Jahvegemeinde zum 
Bewußtsein gebracht worden (Esr 9i), und dies kann eben 
durch Maleachis Beden (2iif.) geschehen^ sein. So urteilen 
z. B. auch Bleek, Reuß, Cornill, Wellhausen (Skizzen V, 198). 
Die andern Ansichten sind in meiner Einleitung 377 f. geprüft 
worden. 

Die Beden Maleachis verlaufen in folgendem Gedanken- 
gang: a) Eine Einleitung bestätigt das spezielle Verhältnis 
des Ewigen zu Israel durch Hinweis auf das Schicksal Edoms 
(1 1-5), das möglicherweise durch einen Angriff der Nabatäer 
auf Edom herbeigeführt worden ist (Buhl, Gesch. der Edo* 
miter 1893, 79; Cheyne in ZATW 1894, 142; Nowack im 
HK und Marti im EHE 1904 z. St., und die Aussagen in 1 3 
können nicht mit A. von Bulmerincq, der Ausspruch über 
Edom im B. Mal. 1906, 10 futurisch übersetzt werden, denn 
die Verwüstung Edoms ist ja in V. 4 als eine geschehene 
erwähnt). Darauf folgt b) Tadel geg^n d\ft P^^t^x ^^-^^s. 
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der in Tat und Wort verübten Beru&untreue und dadurch 
betätigten Verachtung des Ewigen (le — 29); c) Verurteilung 
des gottmißfälligen Heiratens heidnischer Frauen und Ver- 
Stoßens israelitischer Gattinnen (210-16); d) Bekämpfung der 
theoretischen und praktischen Irreligiosität, nämlich der Leug- 
nung der Gerechtigkeit Gottes, und Androhung des Gerichts- 
tages Jahves, der durch seinen vorher kommenden Gesandten 
werde vorbereitet werden (2 17 — 3 24). — So war es die Auf- 
gabe Maleachis, die religiösen und moralischen Momente der 
Bundesforderungen zu betonen, aber auch inbezug auf die 
Kultusordnungen die Linie einzuhalten, die von der göttlichen 
Erziehung Israels seit der Wirksamkeit des exilischen Propheten 
Hesekiel einzuschlagen war (s. o. S. 268). Welche Stellung 
Maleachi aber in der Entfaltung der Bundesverheißungen 
eingenommen hat, dürfte schon der folgende zusammenfassende 
Bückblick hinreichend klar machen. 

Die Propheten hatten je länger desto mehr 

1. dies zu enthüllen, daß der Plan ihres Auftraggebers 
dahinziehe, ein geistiges Beich der wahren Beligion und 
Sittlichkeit aufzurichten. Es war in Jesajas Zeit, daß diese 
Verkündigung mit einer die vorhergehenden Andeutungen 
(§15, 1; 25, d; 81, 1) übertreffenden Elarheit ausgesprochen 
wurde. Denn da leuchtete die Direktive auf: «Im Stillehalten 
und im Vertrauen soll bestehen eure Heldenhaftigkeit^ (Jes 
3015 usw.; s. 0. S. 250). Diese Enthüllung setzte sich in 
Tatsachen und Beden fort, als der Thron der davidischen 
Familie im babylonischen Exil dahinsank und nach der Bück- 
führung des Jahve Volkes nicht wieder aufgerichtet wurde, und 
als der Prophet Maleachi ohne die geringste Andeutung des 
Widerstrebens von dem persischen Statthalter sprach (1 s). 

2. Der Propheten Augen wurden in derselben Zeit mehr 
und mehr dafiir geöffnet, die übermenschliche Ausrüstung des 
zukünftigen Gottesreichsbeherrschers zu erschauen. Kein Zweifel, 
der Glanz der davidischen Herkunft des Vermittlers bei der 
Herbeiführung der Vollendungsepoche des Gottesreiches ist in 
den späteren Prophetien etwas verblaßt, indem die Familie 
Davids sozusagen wieder in das Volk zurücktrat (Jes 55 3-5), 
und diese davidische Herkunft ist in Mal 3 1 gar nicht erwähnt. 
Aber um so mehr wurde die göttliche Begabung dieses Ver- 

mittlera beleuchtet (Jes 8io 9«{,ll<i^ Msvd seine Gem.einschaft 
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mit Oott angedeutet (Sach 1 2 lo), besonders Mal 3 1, indem da 
das Kommen Jahves oder des Gebieters angekündigt ist. 

3. Zu gleicher Zeit wurde die Vorstellung von Amt und 
Werk des Vermittlers der Vollendungsperiode des Gottes- 
reiches voller enthüllt. Oder wurde dem, der früher den Titel 
eines Helden oder Königs trug (Num 24 n, 2 Sam 7 iib bis 
16 usw.), später nicht auch die Priesterstellung zugeschrieben 
(Ps 1101.4, Sach 6 13 s. o. S. 273f.)? Haben die Propheten 
nicht je länger desto deutlicher auch auf das Leiden des 
zukünftigen Helfers hingedeutet? Diese Frage ist nach folgen- 
den Sätzen zu bejahen. In Jes 11 1 und Mi 5 1 ist gesagt, 
daß der vollkommene Sproß der davidischen Dynastie ein 
Teilnehmer an den Katastrophen sein muß, die über diese 
Familie verhängt werden mußten. Er entspringt nicht aus 
dem Wipfel, sondern aus der Wurzel der mit einem Baum 
verglichenen Familie Davids (Jes 1 1 1), und er wird nicht in 
der Besidenzstadt Jerusalem, sondern in dem Heimatstädtchen 
des Stammvaters Isai geboren (Mi 5 1). Femer in Sach 9 9 
wird der erwartete König als ein solcher charakterisiert, der 
demütig auf dem Beittier des Friedens seinen Einzug hält, 
und auch der Knecht Jahves, von dessen schweigendem Leiden 
in Jes 53 2ff. ein ergreifendes Bild gezeichnet wird, enthält 
einen Hinweis darauf, daß die Mission des wahren Israels sich 
in dem Selbstaufopferungsleiden dessen vollenden soll, in 
welchem ^der Israel Gottes* sein persönliches Zentrum be- 
kommen wird. 

4. Der vierte Hauptzug in dem erhabenen Gemälde, das 
die alttestamentlichen Verkündigungen über Gottes Gnaden- 
reich vor das Auge des Lesers hinstellen, liegt in dem immer 
deutlicheren Hinweis auf die schließliche Allumfassendheit 
dieses Beiches. Dieser Zielpunkt war allerdings schon in den 
früheren Beflexen der alttestamentlichen Weissagung (Gen 3 15 
12 3b bei J) nicht zu verkennen, und diese Perspektive ist 
auch im Verlaufe der späteren Zeit nicht ganz verblaßt 
(Jes 2 i^-4 II Mi 4 1-3 usw., Sach 8 23), aber diese Verheißung 
ist nie mit größerer lOarheit ausgesprochen worden, als in 
den Worten des Ewigen: »Vom Aufgang der Sonne bis zum 
Niedergang soll mein Name herrlich werden unter den Heiden* 
(Mal In). 

5. Endlich auch in bezug auf die Gottesbeziehung 
der Beichsbürger wurde von den Propheten auf eine Ent- 



278 Dritte Periode, 

fsJtung hingewiesen. Der alte Bund mit viel Einzelgesetzen 
soll in einen neuen Bund verwandelt werden (Jer 8131—34), 
In ihm ist Schulderlaß die Grundvoraussetzung des Verhält- 
nisses von Gott und Menschen. Bei ihm ist ferner nur eine 
einzige Gottesforderung ausdrücklich erwähnt, nämlich die^ dafi 
alle Gott erkennen und anerkennen sollen , und diese eine 
Gottesforderung soll in einem durch Sündenvergebung und 
Gottesgeist dankbar und relativ aktiv gemachten Herzen ge- 
pflegt werden. Ahnliche Verheißungen erklingen in Sach 18 1 
(Born der Gnade), besonders Jes 55 3, Hes 3425 8625-27, wie 
auch der Gedanke, daß ein Glied einer Gemeinschaft für daa 
andere werde einstehen und leiden müssen, nicht nur in Jer 7 
16 usw. (vgl. in , Prophetenideal usw.* 10!), sondern auch in 
Exod 30 12, Lev 10 6, Num l53, 1 Sam 210-36, 2 Köa 5 27 usw. 
zum Ausdruck gebracht worden ist. 

So hatten die Propheten immer deutlicher auf die inner- 
lichste Art der Gottesbeziehung und auf die geistigste Gestalt 
des Beichsbürgertums hingewiesen. Schon nach reinmensch- 
lichem Urteil muß man deshalb sagen, daß der Prophetismus 
in Israel seine Mission erfüllt hatte, und daß die Prophetie, 
wenn sie nunmehr verstummte, dies nicht tat, ohne ihre 
Aufgabe gelöst zu haben. Sie verstummte aber wirklich, in- 
dem Maleachis Mund sich schloß. Er wird auch von den 
altjüdischen Lehrern „das Ende der Propheten'' genannt 
(bab. Baba bathra 14 b). Andere Aussprüche darüber können 
aus meinem Schriftchen ,^rophetenideal usw." (1906, 15 f.) 
ersehen werden. 



Dritte Periode 

der Gottesreichsgeschichte: die prophetenloseu Jahr- 
hnnderte bis zum Anftreten des wahren Messias. 

§ 38. Die Herstellung der prinzipiellen Grundlagen 
des Gottesreiches in dieser Periode. 

1. Im siebenten Jahre des Perserkönigs Artaxerxes Lon- 
gimanus (465 — 424), also im Jahre 458 kam Esra aus 
Babylonien nach Jerusalem (Esr 7 8). Er wird als ein ge- 
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wandter oder geübter Schreiber charakterisiert (7 6), und sein 

erstes Werk war, daß er das Prinzip von der Verwerflichkeit 

der „Mischehen'S d. h« der Ehen von Juden mit Frauen aus 

andern Nationen und Kultuskreisen, zur — fast allgemeinen 

(10 15) — Anerkennung brachte (1012.19). Darauf erlangte 

Nehemia, der es am persischen Hofe zur Stellung eines 

Mundschenken gebracht hatte (Neh 1 lo), im 20. Jahre des 

Königs Artaxerxes (445) von diesem die Erlaubnis, die Mauern 

und Tore der Stadt Jerusalem zu bauen (2 7 ff.), und führte 

dieses Werk mit großer Energie, Klugheit und Uneigennützig- 

keit durch (2 11 — 7 3) und er wird als Statthalter bezeichnet 

(8 9 10 2). Sodann wurde ca. 444 eine öffentliche Anerkennung 

der künftigen Gesetzesgrundlagen herbeigeführt (Neh 8 — 11). 

Während einer zweiten Anwesenheit nach dem 32. Jahre des 

Königs Artaxerxes (18 e), wahrscheinlich 432, hat Nehemia 

die Mischehen abermals bekämpft und die Sabbathsheiligung 

eingeschärft (18i5ff.). 

Ehe die in diesem Überblick mit erwähnte Hauptsache, 
die Herstellung der prinzipiellen Grundlagen des Gottesreiches, 
näher betrachtet werden kann, sind erst einige Bedenken zu 
prüfen^ die gegen die in den Büchern Esra — Nehemia vor- 
liegende Beihenfolge der Ereignisse neuerdings geltend gemacht 
worden sind. Bedenken hat man aber hauptsächlich dagegen 
erhoben, dafi Esra schon vor Nehemia in Jerusalem gewirkt 
habe. Dies ist hauptsächlich von selten A. van Hoonackers 
z. B. in Nouvelles ^tudes sur la restauration juive apr^s 
Texile de Babylon (1896) geschehen. 

Zunächst von Esr 7 — 10 ausgehend^ nimmt er 

a) daran Anstoß, daß Esra nach 9 9 die Stadtmauer als 
vollendet vorgefunden habe. Dieser erste Anstoß ist aber un- 
begründet. Denn dort lesen wir die Worte Esras: „Und 
Gott wandte uns Huld vor den Königen Persiens zu , . . auf- 
zurichten die Buinen des Tempels und uns eine Hürde in Juda 
und in Jerusalem zu geben''. Nun bezeichnet das Wort 
gäder allerdings auch eine Mauer, wie z. B. um einen Wein- 
berg (Jes 5 5), aber die ganze Ausdrucksweise in Esr 9 9 ist 
besonders wegen der Voranstellung von „in Juda" so be- 
schaffen, daß sie nicht die Vollendung der Stadtmauer voraus- 
setzt, und die Mauer Jerusalems ist in Esra-Nehemia kein- 
mal durch gäder y aber ca. 80 mal durch chomä bezeichnet. 

b) Van Hoonacker und andere finden eine Schwierigkeit 
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darin, daß der Kampf gegen die Mischehen schon von Esra 
nach Kap. 10 siegreich beendigt worden sei und doch während 
Nehemias erster und zweiter Anwesenheit (Neh 10 29 f. und 
13 23f.) wieder gegen die Mischehen gekämpft werden mußte, 
und daß in den letzterwähnten Stellen nicht auf jenen ersten 
Kampf Esras zurückgewiesen ist. Indes wenn auch nicht an 
dem siegreichen Ausgange von Esras Kampf gegen die Misch- 
ehen gezweifelt werden soll, so erweist sich sein Kampf durch 
mehrere Anzeichen als ein matter Anfang. Denn die Aussage 
„und sie gaben ihre Hand darauf, daß sie die (fremden) Frauen 
fortjagen wollten" (Esr 10 19) ist in 3 Esr 8 94 willkürlich 
durch eine feierliche Eidesleistung ersetzt. Ferner der zweite 
Teil der Aussage , diese alle hatten fremde Frauen genommen^ 
und etliche unter diesen Frauen hatten Kinder geboren* 
(Esr 1044) ist in 3 Esr 9 36 mit den Worten „und entließen 
sie samt den Kindern" vertauscht worden; denn wenn der 
letztere einfache Satz der ursprüngliche gewesen wäre, so würde er 
nicht in den weniger naheliegenden Satz von Esr 10 44 verwandelt 
worden sein. Ferner konnte der bloße Handschlag von Esr 1 19 
sich naturgemäß zu einem feierlichen Eid (Neh 10 29 f.) steigern. 
Sodann war das Heiraten nichtisraelitischer Frauen naturgemäß ein 
Übel, das nicht leicht gleich einem ersten Angriff wich, und 
wenn van Hoonacker endlich sagt, daß nach Esr 9 1 schon 
das Volk ein Bewußtsein von der Abscheulichkeit der Misch- 
ehen zeige, so ist dies eine starke Übertreibung. Denn in 
Wahrheit sagt Esr 9i nur dies aus, daß „die Obersten" Esra 
auf die Mischheiraten hinwiesen, und sogar jener Ausdruck 
„die Obersten" muß ein verallgemeinernder sein, weil am Ende 
von V. 2 hinzugefügt ist, daß „die Obersten" selbst an der 
Pflege der Mischehen am stärksten beteiligt waren. Also nur 
ein frommer Teil von den Obersten (Esr 9i) stand in der 
Mischehenfrage von voruherein auf Esras Standpunkt, und es 
ist also voll erklärlich, daß diese Sache auch später und mit 
stärkerem Nachdruck bekämpft werden mußte. 

c) Noch leichter wiegen die Gründe, die man vom Buche 
Nehemia her zu gunsten der erwähnten neuen These meint 
geltend machen zu können. Man behauptet nämlich weiter, 
kein Mann von den Begleitern Esras (Esr 8) sei als Teil- 
nehmer am Mauerbau (Neh 3) genannt. Aber dies ist un- 
richtig, denn dieselben Personen Chattüsch und Chaschabja 
(Esr 8 2. 19) sind auch in Neh 3 10. 17 gemeint, wie 8. Jampel 
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(Die Wiederherstellung usw. 1904, 124 f.) nachweist. Sodann 
die Berufung auf Neh 5 15, wonach Nehemia allen vorher- 
gehenden Statthaltern Bestechlichkeit vorwirft, beweist nichts 
für van Hoonackers These, da Esra kein Statthalter und also 
aucli kein Vorgänger Nehemias war. Sobald eine Angelegen- 
heit) an welcher Schriftgelehrter und Statthalter gemeinsames 
Interesse hatten, in den Mittelpunkt der Verhandlungen trat, 
sehen wir beide sofort vereinigt (Neh 8 1. 9 usw.). Übrigens 
da van Hoonacker und seine Nachfolger nicht bestreiten können, 
daß Esra bei der ersten Anwesenheit Nehemias (445) schon 
eine angesehene Stellung eingenommen habe (Neh 8iff.), so 
müssen sie zugeben, daß Esra damals nicht mehr sehr jung 
gewesen sein kann. Deshalb hat namentlich A. Kuenen (Ge- 
sammelte Abhandlgn. 21^ff. 317 ff.) betont, daß Esra schon 
sehr alt gewesen wäre, wenn er im siebenten Jahre von 
Artaxerxes IL Mnemon, d. h. im Jahre 398 v. Chr., zum 
zweiten Male aus Babylonien nach Jerusalem gewandert wäre. 

Folglich ist auch diese chronologische Hypothese über 
die Aufeinanderfolge der Wirksamkeit von Esra und Nehemia 
als grundlos zu bezeichnen. 

2. Die Herstellung der Gottesreichsprinzipien für diese 
Periode. — Nach den Quellenforschungen über den Pentateuch, 
deren tatsächliche Anlässe in § 2,2 anerkannt werden mußten, 
setzte sich der Prozeß der Entfaltung der mosaischen Ge- 
setzesgrundlagen freilich im Parallelismus mit dem Fortschritt 
der Gottesreichsgeschichte weiter fort (s. o. § 84, 4; 35, 2; 
36 am Ende). Aber er fand in der Zeit Esras seinen Ab- 
schluß. Nach den Untersuchungen, die in meiner Einleitung, 
8. 241 — 244 vorgelegt worden sind, bildet das Gesetz, das 
bei Esras Bückkehr aus Babylonien in seiner Hand war 
(Est 7 14) und das ca. 444 verlesen wurde (Neh 8 18), die 
Zusammenfassung der Pentateuchschichten. Ich kann nicht 
Budde (Enc. Biblica, col. 658) beistimmen, der das damals 
anerkannte Gesetzbuch bloß in dem sogenannten Priesterkodex 
bestehen läßt. Zu dem also damals anerkannten Pentateuch 
wurde später auch eine Sammlung der Prophetenschriften 
gefügt, und zwar muß sie schon in den Händen der Gemeinde 
gewesen sein, als die Danielgeschichten — in der Zeit des 
Makkabäeraufstandes — ihre jetzt vorliegende Fassung er- 
hielten. Denn nur so erklärt es sich, weshalb das Buch Daniel 
nicht in die Sammlung der , Propheten*' (Nebi'im) aufgenommen 
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worden ist, sondern in den dritten Hauptteil des hebräischen 
AT gestellt worden ist, der Kethüblm , Schriften* heifit und 
mit den Psalmen beginnt 

Mit jenem Akt von ca. 444 hat das Gottesreich freilich 
nicht zum ersten Mal eine fixierte Norm bekommen. 
Denn manche Teile vom althebräischen Schrifttum haben schon 
seit ihrer Entstehung eine religiöse Autorität besessen. Zu 
diesen Teilen gehören die legislativen Abschnitte des Penta^ 
teuch und die Beden der dem Mose entsprechenden (Deut 18 15) 
Propheten. Jenes erstere ergiebt sich aus den Hinweisen der 
Propheten auf die Gesetze Jahves (Am 2 4, Hos 4 6 8 12 usw.) 
und überhaupt aus der Existenz einer legitimen Beligion, deren 
Herolde die von Jeremia (7 25) erwähnten Propheten waren. 
Ferner die gleich ursprüngliche Autorität der Prophetenreden 
folgt schon aus ihrer bloßen Bewahrung und daraus, daß 
ältere Prophetien von späteren Bednem wieder aufgenommen 
worden sind, wie z. B. Mi 4 1-3 in Jes 2 2-4, oder 15 1 — 16 12 
in I3f., oder Obadja 1-9 usw. in loff. und Jer 497-22.. Die 
wahre Beligion Israels ist deshalb von vornherein eine soge- 
nannte „ Buchreligion ^ gewesen, nur daß sich ihre schriftlichen 
Grundlagen immermehr erweitert haben. Die alttestamentliche 
Beligion liefert daher den Tatbeweis dafür, daß eine ^Büch- 
religion* nicht eine geistverlassene Erscheinung zusein braucht, 
und daß also das Auftreten einer Beligion als einer Buchreligion 
nicht ihre Erstarrung bedeuten muß. Dies ist gegen neuere 
Äußerungen hervorzuheben, die hauptsächlich von Max Müller 
(Natürliche Beligion 1890, 449f(.) gegen den epigonenhaften 
Ursprung und den Degenerationscharakter der , Buchreligionen* 
gerichtet worden sind. Es ist vielmehr geistlos, wenn seine 
Äußerungen jetzt von vielen, me von Stade in seiner alt- 
testamentlichen Theologie I (1905), 265, wiederholt werden. 

Aber ein Fortschritt ist allerdings in der alttestament- 
lichen Beligionsgeschichte, wie in der Erweiterung der Bundes- 
grundlagen, so auch inbezug auf den Grad der Heiligkeit ein* 
getreten, den man ihnen zuschrieb. Denn z. B. die erzählenden 
Abschnitte des Pentateuch und die geschichtlichen Bücher 
Josua, Bichter, Samuelis und Könige sind nicht von vom* 
herein als prophetisch unfehlbare Darstellungen der betreffenden 
Zeit angesehen worden, da ja der Chronist von jenen Quellen 
abgewichen ist und auch andere Urkunden neben ihnen be- 
nützt bat Dieses Weiterschreiten zeigt sich auch in folgender 
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Spur. Früher wurde die Autorität gewisser Dokumente nur 
durch die Art ihrer Aufbewahrung angezeigt: durch ihre 
Niederlegung in der Lade des Bundes (Exod 40 3) oder neben 
derselben (Deut 3126) oder vor Jahve (1 Sam 10 25), sodaß 
das Gesetzbuch im Tempel gefunden werden konnte (2 Kön 22 8); 
aber dann erkannte man die Autorität der Bundesbedingungen 
auch durch eidliche Unterwerfung unter dieselben an (2 Kön 23 3, 
Neh 988, 10 29), bis man später von „heiligen" Büchern sprach 
(2 Makk 8 23 usw.). 

Der einschneidendste Umstand war aber dieser, daß schon 
durch die im Jahre 444 vorgenommene Einschränkung der 
Bundesgrundlagen auf die Gesetze eine Bevorzugung des 
legislativen Teiles der Bundesbedingungen als eine Quelle 
der religiös-sittlichen Gefahr für die Zukunft begründet wurde. 
Denn die prophetischen Schriften waren ja damals vorhanden. 
(Die Behauptungen, die an dieser Tatsache rütteln wollen, 
sind in meiner Einleitung 297 — 300 kritisiert worden). Folglich 
hätten sie auch gleich zu Esras und Nehemias Zeit in dem- 
selben Akte der Annahme der Bundesbedingungen mit an- 
erkannt werden können. Darin daß dies nicht gleich damals 
und nicht in einem ebenso feierlichen und allgemein ver- 
pflichtenden ALkte geschehen ist, lag die Möglichkeit, daß die 
Äußerungen der Gottesherolde, welche die zukünftige Ge- 
staltung des Gottesreiches und die auf sie bezüglichen 
Pflichten der Keichsbürger betrafen, in den Hintergrund ge- 
rückt wurden. 

Diese Möglichkeit zeigt sich auch gleich an einem der 
beiden Männer Esra und Nehemia als Wirklichkeit Denn 
fdlerdings sind die Leistungen, durch die sie über ihre Zeit- 
genossenschaft emporragten, ihr Enthusiasmus für die Sache 
der legitimen Keligion und ihres Volkes und die Opferfähig- 
keit, von der sie beseelt wurden (Esr 9lff., Neh 5 8 ff. usw.), 
bei beiden gleich lobens würdig. Aber daneben zeigen sich 
bei Nehemia deutliche Spuren von Werkgerechtigkeit und 
Verdienstanspruch. Aus seiner immer wiederholten Äußerung 
„Gedenke mir, mein Gott, alles dessen, was ich für dieses Volk 
getan habe, zum Besten !*' (5 19 13 22.31) blicken diese religiös- 
sittlichen Schwächen deutlich heraus. Die Gehorsamsleistung 
wurde hochgeschätzt, aber vom gläubigen Sehnsuchtsblick hin 
nach dem auf Schulderlaß und Geistesdurchströmung begründeten 
neuen Bund (Jer 31 31-34, Hes 36 25-27) hört man nichts. 
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§ 89. Die irdischen Vermittler der Gottes- 
herrschaft. 

In dem Verhältnis von prophetischer und priester- 
licher Leitung des Gottesreiches trat mit dem Verstummen 
der Prophetie nur ein relatives Weiterschreiten ein. Denn 
die Propheten sollten auch nach dem Aufhören ihrer Beihen- 
folge (Ps 749: „Es gibt keinen Propheten"; 1 Mk 446 9 27 
14 41; Josephus, contra Apionem 1 s) ihren geistigen Einfluß 
auf die Erfassung und Behandlung der Gottesreichsfragen aus- 
üben. In den vier Jahrhunderten nach Maleachi sollten die 
Gottesreichsbürger die Stimmen der Weissagung festhalten und 
erwägen, um auf die Verwirklichung des prophetischen 
Zukunftsbildes zu warten und um, wenn sie einträte, wenigstens 
zu ihrer Anerkennung geneigt zu sein. — Da aber die per- 
sönlichen Vertreter des Prophetentums in dieser Periode fehlten, 
so traten bei der Leitung des Gottesreichs die Vertreter des 
Priestertums um so mehr in den Vordergrund. Sie stanmiten 
ja in dieser Zeit nicht nur aus der Familie Aarons, sondern 
meistens noch spezieller aus der jenes Priesters Sadok zu 
Salomos Zeit (1 Kön l38, Hes 44 15, 1 Ghron 24 4). Als die 
nächsten Nachfolger des Hohepriesters Josua (Esr 2 2 usw.) 
sind in Neh 12iof. diese aufgezäiilt: Jojaklm, Eljasib, Jojada, 
Jonathan (oder vielmehr Jochanan nach V. 22), Jaddüa, der 
mit dem Hohepriester Jaddüs identisch war, der zur Zeit 
Alexanders d. Gr. fungierte (Josephus, Antt XI, 8, 7). — 
Die Ältesten (Presbyter oder Geronten) hatten natürlicher- 
weise schon immer daneben eine beratende Stimme oder auch 
ausführende und richterliche Tätigkeit ausgeübt (Esr 5 5 usw.). 
aber zu ihnen traten allmählich auch noch die Schreiber 
(Sopherim), die dann auch leicht, wie Esra, die Schriftsteller 
und Schriftgelehrten wurden (Esr 7 6. lif. usw.) — Das 
irdische Königtum aber war aus den Institutionen^ welche 
die Gottesherrschaft zu vermitteln hatten, wieder ausgeschieden 
worden. Die Überlieferung von „den Männern der grofien 
Synagoge", die von Esra zur Ordnung der geistlichen und 
nationalen Angelegenheiten Israels gegründet worden sein und 
zu deren letzten Mitgliedern der Hohepriester Simon der Ge- 
rechte zur Zeit Alexanders des Gr. gehört haben soll (Pireqd 
Ab6th 1, 2), beruht auf ganz unsicherem Grunde. Die Tradition 
mag so entstanden sein, daß die 84 oder 85 Männer, die nach 
verschiedenen Textquellen in Neh 10 als Teilnehmer an der 
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Bundschliefiung aufgezählt sind, zu einer länger fungierenden 
Behörde gemacht wurden. (Die neuesten Versuche, diese 
talmudische Tradition zu verteidigen, sind in meiner Einleitung 
446 f. beleuchtet worden), 

§ 40. Die Gottesreichsbürger nach ihrem Umkreise 
und ihrem Verhältnis zur allgemeinen Kultur. 

1. So klein auch die Zahl der Gemeinde des Ewigen war, 
die sich aus etwa zurückgebliebenen Besten der jüdischen 
Bevölkerung und aus den mehreren Bückwanderungszügen 
nach und nach gesammelt hatte, so wollte sie ihre Menge 
doch nicht mit Verletzung ihres ersten Prinzips vermehren. 
Wo nach ihrem Dafürhalten Gefahr bestand, daß die Ver- 
ehrung des ewigen Gottes durch einen fremden Kult oder 
Vielgötterei verletzt werde, da wollte sie keine Eroberung 
machen. Im Kampfe gegen die Mischehen wurden daher nicht 
blofi Töchter von den Besten der Kanaaniter oder Moabiter 
und anderen Nachbarstämmen (Esr 9 1), sondern auch von den 
Samaritanern vertrieben. 

Denn als ein Enkel des Hohepriesters Eljasib (s. o. § 39) 
der Schwiegersohn von Sanballat (aus Bethhoron in Mittel- 
palästina oder aus dem moabitischen Horonaim mit Bertholet 
im KHK 1902 z. St.) geworden war, wurde er von Nehemia 
(13 28) bei dessen zweiter Anwesenheit (wahrscheinlich 432) 
vertrieben. Sanballat aber war persischer Statthalter in Sa- 
maria, wie Josephus (Antt. XI, 7, 2) erzählt. Allerdings lautet 
ja dessen Darstellung in manchem Umstände anders, als in 
Neh 13 28. Denn nach Josephus war der Schwiegersohn San- 
baUats ein Bruder (^aÖ€Xq>6g) des jüd. Hohepriesters Jaddüa 
zur Zeit von Darius Kodomannus und hieß Manasse. Indes 
wahrscheinlich fällt das von Neh. und das von Jos. gemeinte 
Ereignis doch zusammen. Denn der Name des betreffenden 
fremdländischen Schwiegervaters ist in beiden Darstellungen 
derselbe und ebenso ist dessen Schwiegersohn in beiden Fällen 
ein Verwandter eines jüdischen Hohepriesters. Dazu kommt, 
daß die persische Periode der Geschichte Israels in der jüd. 
Chronologie auffallend stark zusammengezogen worden ist, wie 
ans den inm.Einl. 389 u. 446 gegebenen Belegen ersehen werden 
kann. (Dies ist von Cowley in der Enc. Bibl., col. 4260 nicht 
berücksichtigt worden.) Das Ereignis ist also nach aller 
Wahrscheinlichkeit um 432 geschehen. Infolgedessen gründeten 
die Samaritaner um 430 einen eigenen Tempel auf dem 
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südlich von Sichern liegenden Berge Gerizztm (Garizim: 870 m 
hoch). Diesen südlichen Gipfel wählten sie wahrscheinlich 
insbesondere im Hinblick auf Deut 27 12, wo der Garizim als Berg 
des Segnens genannt ist, bezeichneten ihren Kultusort als 
den richtigen und setzten dessen Namen auch in 27 4 statt 
*Ebal ein (erörtert in m. Einl. 85). Aber die Juden hielten 
den samaritanischen Kult nicht für frei von Bilderdienst 

Die Juden urteilten, dafi der Gottesdienst und überhaupt 
das Gesetzeswesen der Samaritaner einen gemischten 
Charakter trage. Im bab. Talmud, Chullln 6a steht: »^Das 
Bild einer Taube {demüth jond) haben sie sich erfunden auf 
dem Gipfel des Berges Garizim, das sie verehren^S Noch 
neuerdings hat Heidenheim im 1. Heft seiner Bibliotheca 
Samaritana (Leipz. 1884, S. YHI) diese Beschuldigung der 
Samaritaner, dafi sie BUderdiener gewesen seien^ als nicht 
unbegründet hingestellt. Aber Kohn, ein gründlicher Kenner 
der samaritanischen Literatur, hat sich in der ZDMG 1885^ 
167 dagegen gewendet, und der Bilderdienst ist wenigstens 
seit der Zeit nicht mehr als bei ihnen geduldet vorauszusetzen^ 
seitdem sie den Pentateuch als ihr Grundgesetz angenommen 
haben, und das ist doch eben mit dem Übergang jenes Hohe- 
priesterssohnes geschehen (untersucht in m. EinL 95). Aber 
was ihre sonstige religiöse Treue anlangt, so ist aller- 
dings bemerkenswert, daß während der Judenverfolgung durch 
Antiochus Epiphanes die Samaritaner nach Josephus (Antt. 
Xn, 5, 5) ihren Zusammenhang mit den Juden verleugneten, 
sich „die in Sichem wohnenden Sidonier* nannten, Antiochus 
als einen Gott anredeten und ihren Tempel dem Zeus Xenios 
(2 Mak 62) weihen wollten. Auch floh mancher Jerusalemer, 
wenn er gegen die Speisegebote (durch TLOivotpayla) oder das 
Sabbathgebot sich versündigt hatte, nach Sichem (Josephus, 
Antt. XI, 8, 7). Jedenfalls haben die Samaritaner auch nur 
den legislativen Bestandteil der Bundesbedingungen, also 
nur den Pentateuch, angenommen und sich ein eigenes Bild 
von der Zukunft des Gottesreiches gestaltet. Gemäß ihrer 
Hoffnungslehre soll 6000 Jahre nach der Weltschöpfung ein 
Täh^ erscheinen, d. h. wahrscheinlich der Bekehrer oder 
Zurückbringer und Wiederhersteller. Er wird die Periode be- 
endigen, die seit der angeblich von Eli herbeigeführten Spaltung 
dauerte, der das heilige Zelt zu Silo zerstört haben soll, und 
wird die Periode der Gnade mit dem heil. Zelt, wie auch das 
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weltliche Glück der Nation wiederherstellen (Enc. Bibl. 4261). 
Der Täh^b gilt ihnen aber nicht für größer als Mose, und 
sie sprachen ihm daher nur eine Lebensdauer von 110 Jahren 
zu. Nach deren Ablauf soll er sterben und neben dem Garizim 
begraben werden. 

Also nicht ohne religionsgeschichtlichen Grund, aber auch 
nicht ohne ängstlichen Purismus und neidischen Partikularismus 
wurden die Samaritaner oder vielmehr Kuthäer (s. o. § 36, 
S. 263) von den Juden fortdauernd verachtet (Sir 50 27f. 
„das törichte Volk von Sichem") und ihr Tempel im Jahre 
128 V. Chr. zerstört. 

Die Galiläer aber sind neuerdings mit Unrecht zu dem 
Mischvolk der Samaritaner hinzugenommen worden. Vielmehr 
schloß sich das nördlichere Palästina immer enger an Je- 
rusalem an. 

In ^Babel u. Bibel«, Bd. IV, 11. 23. 47 f. hat nämlich 
Frd. Delitzsch darauf Bezug genommen, daß Tiglathpileser IQ. 
Bewohner vcm Galiläa wegführte (2 Kön 15 29). Aber darin 
Megt nicht, daß dorthin auch fremde Kolonisten geführt wurden, 
und alle Stellen nennen „die Städte San^arias« als Bestimmungs- 
ort der in ihnen erwähnten babylonischen Kolonisten (2 Kön 
17 24.26, Esr 4 loa). Polglich ist kein positiver Grund vor- 
handen, vom ^Mischvolk der Galiläer und Samariter* zu 
sprechen. Verhindert wird dies aber durch die Tatsache, daß 
Galiläa, im Unterschied vom Mischvolk der Samaritaner, 
den Mittelpunkt seines Kultus im Tempel zu Jeru- 
salem erblickte. Nämlich schon aus der nächsten Zeit nach 
722 wird erzählt, daß Sendboten Hiskias die Bewohner der 
mittelpalästinischen Provinzen Ephraim und (West-) Manasse 
und auch des nördlich davon liegenden Gebietes Sebulon zum 
Jahvekult aufforderten. Sie seien aber verlacht worden, und 
nur 9 etliche von Asser (also im nördlichen Palästina) und 
Manasse und Sebulon (in der Nähe des galiläischen Meeres) 
demütigten sich und kamen nach Jerusalem* (2 Chron 30 lof.; 
vgl. auch Nah 1 1 und Tob 1 1). Auch in der Makkabäerzeit 
stand Galiläa auf Seiten Judas (IMak 5 14 ff., wo es heißt, 
«ganz Galiläa sei voll Feinden, um Israel [also nicht ein 
Mischvolk oder Nichtisraeliten] auszurotten*). Von Galiläa 
aus pflegten aber später bekanntlich nicht nur Joseph und 
Maria «nach der Gewohnheit des Festes* (Luk 2 4o) nach der 
Tempelstadt zu wandern, sondern größere Züge von Galiläern 



288 Dritte Periode. 

(V. 44). Galiläische Männer waren es ja auch^ die Pilatus 
beim Opfer töten liefi (Luk ISiff.). Denn , weder hat Feig* 
heit je die Männer Graliläas erfaßt, noch Mangel an Männern 
ihr Land betroffen^^ (Jos., Jüd. Krieg m, 3, 3). Auch schon 
im Talmud teilten die Juden ihr Land in ,Juda und Ost- 
jordanland und Galiläa* (Mischna, Schebiith IX, 2; Baba 
bathra m, 2; Kethuboth Xm^ 10 nach Beland, Anti- 
quitates Sacrae I, I, § 5). 

Der Umkreis der Gottesreichsbürgerschaft dehnte sich 
aber auch auf Gebiete außerhalb Palästinas aus. Die 
Hauptteile derer aber, die da in der Diaspora wohnten, waren 
diese. 

Zunächst sind in Babylonien nach dem Erlaß des Be- 
freiungsedikts nicht nur Abtrünnige oder Gleichgiltige zurück- 
geblieben. Auch viele vollgläubige Bekenner des ewigen Gottes 
sind dort geblieben, weil die alte Heimat mittlerweile weithin 
von Nachbarstämmen, wie hauptsächlich den Edomitem im 
Südosten Palästinas bis Hebron, besetzt worden war, und weil sie 
die wahre Religion auch in der Fremde geltend machen wollten. 
Solche Gottesreichsbürger in der Fremde werden ja im Buche 
Esther unter Xerxes und in Nehemia vorgeführt, und die in 
den Euphrat-Tigrisgegenden sowie in der Nähe wohnenden 
Bekenner des Ewigen heißen die „Ostländischen* (Mad[d]inchaje 
oder ähnlich; vgl. m. EinL 49) und bilden zusammen mit den 
palästinischen Juden die „ hebräischen*, weil sie im wesent- 
lichen die angestammte Sprache festhielten. Aus ihrem Kreise 
stammen von den späteren jüdischen Schriften diese: Tobit, 
Judith, 1 Mak., Jes. Sir.; Jubiläen, die Grundschrift des Buches 
Henoch^ die Grundschrift der Testamente der zwölf Patriarchen, 
die Ascensio Mosis, der 1. Teil von der Ascensio Jesaiae, die 
Apokalypse Baruch, die Apokalypse Esra, die Psahnen Salomos 
(meine Einleitung § 94 — 122). Ihnen traten die hellenis- 
tischen Juden gegenüber, wie man beide Abteilungen aufs 
deutHchste aus dem Prolog des Siracidenenkels zur griechischen 
Übersetzung der Sprüche seines Großvaters und aus Apostel- 
geschichte 6l erkennt. Die letzteren haben bei ihrer Über- 
siedelung in Länder mit hellenischer Bevölkerung deren 
Sprache und teilweise auch deren Kultur angenommen. 

Unter den Hellenisten ragten bald die ägyptischen 

Juden hervor. Denn Ägypten bildete hauptsächlich schon bei 

der letzten Bedrängnis JerusaUma durch die Babylonier eine 
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ZoflachteeOtte von Flüchtlingen (Jer 262off. 43iff.). Haupt- 
d^>li1iftli in Alexandria entstand eine starke Kolonie, sodaß 
unter Ptolemaeus Philadelphus (284 — 247) um 250 der An- 
hng mit der Übersetzung des Pentateuch gemacht wurde (so- 
geoAiinte Septuaginta, vgl. meine £inl. 103 f.), und zwar für 
die Bedürfnisse der hellenisierten Oemeinde (so mit mir auch 
z. B. A. Schlatter, Oesch. Isr. seit Alex d. Or. 1906, 51). 
Aber auch in kleineren Städten bildeten sich frühzeitig Nieder- 
lassungen von Juden. Denn 1902 ist auf der Stätte des alten 
Ortes Schedia (20 km von Alexandria) eine Inschrift gefunden 
worden, die nach Schürer (Theol. Lit. Ztg. 1908, Nr. 5) ohne 
Zweifel aus der Zeit des Ptolemaeus III. Euergetes (247 — 222) 
stammt und das Vorhandensein einer jüdischen, griechisch ge- 
bildeten Gemeinde in dem kleineren Orte Schedia bezeugt 
Überdies bestand schon im 5. Jahrh. v. Chr. eine jüdische 
Gremeinde zu Elephantine (Ed. Sachau, Drei aramäische Papyrus- 
nrkunden aus £1. 1907, S. 42). 

Bei den ägyptischen Juden wurde ein besonderer Tempel 
erbaut, als ein bedrängtes Glied der hohepriesterlichen Familie 
zu ihnen floh. Es war ein Sohn des Hohepriesters Onias ITT. 
(s. u. § 41, 4), der auch wieder Onias hieß und einen Tempel 
zu Leontopolis baute (Jos., Antt. Xm, 3, 1; vgl. Bäthgen 
in ZATW 1886, 276f.), dessen Überbleibsel jetzt in Teil el- 
Jehudijeh 5 — 6 Stunden nördlich von Kairo wiedergefunden 
worden sind. Er war nach dem Muster des Serubabelschen 
Tempels gebaut, indem sogar der Hügel des Jerusalemischen 
Tempels nachgeahmt worden war. „Die Ausgrabungen zeigen, 
daS der von Josephus gegebene Bericht in jedem Punkte mit 
den Tatsachen übereinstinmit" (The Exp. Times 1906/7, 50f.). 

Aus dem Kreise der hellenistischen Juden stammen 
diejenigen apokryphischen und pseudepigraphischen Schriften 
ATs, die vorhin nicht mit unter den hebräisch-palästinischen 
aufgezählt worden sind: also das griechische B. Esra, Nachträge 
zum Buche Esther, 2. — 4. Mak., der Brief Jeremiä (bei Luther: 
Buch Bar., Kap. 6), das Buch Baruch, die Zusätze zum Buche 
Daniel usw. in m. Einl. 487 — 509. 

Der Umkreis der Keichsbürger wurde auch durch Be- 
kehrung von Heiden erweitert: Proselyten, Judengenossen, 
die aber zum Teil durch gewaltsame Maßregeln gewonnen 
worden sind. 

Zunächst wird von Simon Makkabaeus erzählt, daß er in 

Tbnig, Gesob. d. Beiobea Gottes. \^ 
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der philistäischen Stadt Gaza ,alle Greuel beseitigen und aus- 
rotten ließ und Leute hinsetzte, die Gottes Gesetz hielten'^ usw. 
(1 Mak 13 48 14 34). Ferner von seinen Nachfolgern zwang Jo- 
hannes Hyrkanus (135 — 105) die Idumäer (Jos., Antt. XHI, 9, 1), 
Aristobul die Ituräer im nordöstlichen Ostjordanland (XUI, 
11, 3) und Alexander Jannäus viele Städte im östlichen 
Palästina, die jüdische Eeligion anzunehmen (XTTT, 15, 4). 
Die Bewohner der Stadt Pella weigjerten sich dessen und des- 
halb wurde diese Stadt zerstört. Übrigens die früher oftmals 
vorgetragene Unterscheidung von ^Proselyten der Gerechtig- 
keit*, welche voll bekehrte Heiden sein sollten, und »Prose- 
lyten des Tores**, denen nur die Vermeidung der gröbsten 
Irreligiosität und Unmoralität auferlegt worden sein sollte, gab 
es nicht, wie hauptsächlich Schürer in seiner Gesch. des jüdischen 
Volkes, 3. Aufl. III, 127 festgestellt hat. Vielmehr lag die 
Sache so. Die, welche voll zur jüdischen Eeligion über- 
gingen, nannte man trotzdem G^rim (Fremdlinge), weil sie 
doch den benS Jisrael (Kindern Israels) nicht ganz ebenbürtig 
seien. Denn der G^r sei ohne Genealogie in Israel, er sei 
nicht mejuchchas. Seine Väter hätten nicht mit am Berge 
Sinai gestanden, und so habe er keinen Anteil am Verdienst 
der Väter (Bammidbar rabba, cap. 8; Weber, System der alt- 
synagogalen Theologie, S. 76). Aber jedem in Israel sich 
niederlassenden Heiden (gSr t6schäb) legte die Synagoge die 
sieben sogenannten ^^Noachischen Gebote" auf (Weber, S. 254). 
Sie verbieten den Götzendiei^st, die Gotteslästerung, den Mord, 
die Blutschande, den Eaub, die Widersetzlichkeit gegen die 
Obrigkeit und den Genuß des Fleisches eines noch lebenden 
Tieres. Den Genuß von ^Blut* verbieten sie nicht (G. Marx- 
Dalman, die Tötung Ungläubiger, S. 2 9 f.). 

2. Stellung des Gottesreiches zu den umgebenden Kultur- 
verhältnissen. 

Nach dem Verstummen der Prophetie sollten die Glieder 
der alttestamentlichen Eeligionsgemeinde teils unter dem Druck 
der zunehmenden Fremdherrschaft und teils im Anblick der 
fremdnationalen Kulturen sowohl den geistigen Charakter des 
wahren Grottesreiches schätzen als auch die innersten Bedürf- 
nisse der Menschenseele erkennen: nämlich Versöhnung mit 
Gott und den in ihr wurzelnden religiös-sittUchen Herzens- 
frieäen, 

Nücb diesen grundlegenden Vorbemerkungen über Aus- 
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gmngsponkte und Richtung der Oeschichte des Oottesreiches 
in deasen dritter Periode soll deren Verlauf nun sowohl hin- 
sichtlich des äußerlich-politischen wie des innerlich-geistigen 
Lebena betrachtet werden. 

Während wir die Entfaltung des israelitischen Geschichts- 
lebeiiB dieser Periode nach dessen Quellen und positiven Tat- 
sachen zeichnen, fürchten wir aber nicht den Vorwurf, in einem 
beschränkten Horizont eingegrenzt zu sein. Vielmehr lehnen 
wir mit Bewußtsein solche freifliegende Meinungen ab, wie 
z. B. folgende: rJ)A Babjloniens Stern im Untergehen war, 
entstanden in aller Welt aus seiner sich auflösenden Welt- 
büdmasse rivalisierende Weltkörper. Ein solcher Weltkörper 
ist das Beligionssystem des Judentums, das Lehrgebäude, das 
den Ertrag der Arbeit und Kämpfe des Hebräertums bildet, 
über dessen Erzeugung und Geburt es gestorben ist'' (W. Erbt, 
die Hebräer 1906, 181). Erstens ist schon das halb oder 
ganz unbegründet, und zweitens höre man noch die Anmerkung, 
die er hinzufügt: „Ich nenne hier Chuen-atens Reform in 
Ägypten und die über sie triumphierende Gegenreform.'' Aber 
diese Vorgänge haben sich ja im 15. Jahrh., also etwa 1000 
Jahre vor dem Niedergang von Babylons Stern vollzogen! 
Doch Erbt reiht weiter dies an: „die Weltbild- und Eeligions- 
schöpfung in China (Lao-tse, Kong-tse), Indien (besonders 
Buddha), Persien (Zarathustra), Griechenland (Pythagoras, 
Sokrates, Plato^ Aristoteles), Rom, Arabien (Mohammed)." 
Aber auch das gehört wieder zu einer ganz andern Zeit! 
Endlich fügt Erbt dies hinzu: „In diesen großen Geschichts- 
Zusammenhang sind meine ,Hebräer' mit Bewußtsein eingestellt, 
und einen ähnlichen Gedanken hat auch H. Winckler mit 
seiner Geschichte Israels in KAT^ (1903) verfolgt." Die 
Geschichtswissenschaft verzichtet aber auf die „Einstellung" 
der Geschichte Israels in einen „Zusammenhang", der doch 
zuerst selbst als ein tatsächlicher erwiesen werden müßte^ 
aber, wie bei den früheren Perioden (s. o. § 11, 1, § 21 
Schluß, § 31, 4 Schluß und § 35 Schluß), so auch in dieser 
dritten Periode unerweisbar ist. 

§ 41. Äußerlich-politische Geschichte der Gottesreichs- 
bürger in der prophetenlosen Zeit. 

1. Bis zum Ende der persischen Oberherrschaft (831), 
soweit darüber überhaupt aus Josephus und andern Schrift- 
stellern (vgl. A. G. Wähner, Antiquitates Ebraeorum 11, 471 f.) 
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ein Aufschluß zu gewinnen ist. a) Bag(%es, ein persischer 
Feldherr (der Eunuch Bagoas) hat einem Josua (= Jeschüa% 
*Iij(fovg)f dem Bruder des regierenden Hohepriesters Johannes 
(Jochanan Neh 12iof. 22) die Hohepriesterwürde versprochen. 
Johannes hat den mit ihm Streit anfangenden Bruder im 
Tempel getötet. Um diesen Mord zu rächen, ist Bagöses in 
den Tempel eingedrungen und hat die Juden sieben Jahre 
lang bedrängt (Jos., Antt. XI, 7): nach 404 (Sachau 1. c. 1907, 
16 f.). b) Artaxerxes Ochus(861 — 339) hat Jericho unterworfen 
(Solinus, Cap. 35). Der dabei auftretende Käme des persischen 
Feldherm Orophernes könnte den Anknüpfungspunkt für den 
Namen Holophemes im Buche Judith, diesem „ geistlich schön 
Gedicht* (Luther), geliefert haben. Das ist immer noch wahr- 
scheinlicher, als daß mit H. Winckler an den assyrischen 
Herrscher Assurbanipal (668 — 626) gedacht worden sei. 

2. Unter mazedonischer Oberherrschaft (331 — 301, 
Schlacht bei Ipsus). — Alexander d. Gr. hat während der 
Belagerung von Tyrus dem Hohepriester Jaddüa"" geschrieben, 
daß er ihm den Tribut schicken solle, den er dem Perser- 
könig Darius Kodomannus zu zahlen pflege. Jaddüa' aber 
schickte die Antwort, daß er wegen des dem Darius geleisteten 
Eides dies nicht tun dürfe, so lange Darius am Leben sei. 

Aber diese Erzählung von Joseph us (Antt. XI, 8, 4 f.) 
wird durch ihre Fortsetzung zweifelhaft gemacht. Denn dar- 
nach soll Jaddüa im hohepriesterlichen Ornate dem Mazedonier 
so imponiert haben, daß er ihn durch ehrfurchtsvollste Ver- 
beugung {uQogKvvriGi^g) geehrt hätte und im Tempel Opfer 
hätte darbringen lassen, und daß er den Juden die Befolgung 
aller ihrer Sitten nachgelassen und insbesondere den Tribut 
in jedem siebenten Jahre (Sabbathjahr) erlassen hätte. Un- 
sicher wird dies auch dadurch, daß ebendasselbe dem Hohe- 
priester Simon dem Gerechten zugeschrieben ist im Talmud. 
Hauptgegengrund ist aber dies, daß Alexander nach den ihm 
nächststehenden Geschichtsschreibern Arrian und Curtius mit 
der größten Eile nach Ägypten gestrebt hat, auch schwerlich 
während der allerdings zweimonatlichen Belagerung von Gaza 
nach Jerusalem gezogen ist. Vielmehr hatte er die Eroberung 
des Hinterlandes der Mittelmeerküste^ seinem Feldherrn Par- 
menio übergeben. Die ungehinderte Befolgung ihres Gesetzes 
freilich ist den Juden gewiß auch von den Mazedoniern zu- 
gestanden worden. 
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Aach za der in Ägypten gegründeten und nach seinem 
Nunen benannten Kolonie rief Alexander d. Or. nach Josephus 
Joden herbei und gab ihnen volles Bürgerrecht, die sog. 
teoTtoXiTtia (contra Ap. 2, 4: ,ßie erlangten gleiche £hre mit 
den Mazedoniern''). Wegen Ermordung eines mazedonischen 
Statthalters wurde die samaritanische Provinz den Juden ge- 
geben (Curtius IV, 8). Als Alexander zu Babylon den Tempel 
des Bei wiederherzustellen befohlen hatte, haben die in seinem 
Heere dienenden Juden sich allein (fiovova ravg *Iovdalovg) 
geweigert, die Trümmer des zusammengestürzten Heiligtums 
w^^tragen, obgleich sie deswegen viele Nachteile erleiden 
mufiten (c. Ap. 1, 22). Nach dem Tode des Hohepriesters 
Jaddüa folgte ihm sein Sohn Onias I. (Jos.^ Antt. XI, 8, 7: 
'Oifiag 6 naig orurov), 

3. Unter ägyptisch er Oberherrschaft (301 — 204). Haupt- 
qaelle ist Jos., Antt. XII, 1 u. 2. 

Ptolemaeus, der Sohn des Lagos („Hase''; vgl. m. Ein- 
leitung 107!), hat bei seinem Kampfe um Phönizien und 
Goelesyrien (d. h. eigentlich das Land zwischen Libanon und 
Antilibanos) unter dem Scheine der Freundschaft an einem 
Sabbath Jerusalem besetzt und ziemlich hart behandelt, auch 
viele Juden sowie Samaritaner nach Ägypten geschleppt. Den 
Angesehenen unter ihnen hat er allerdings das gleiche Bürger- 
recht mit den Mazedoniern gegeben, einige von ihnen hat er 
auch nach Kyrene und nach anderen Städten von Libyen 
geschickt, damit durch ihre Treue und Tapferkeit diese Gegen- 
den seiner Herrschaft unterworfen blieben. Zu gleicher Zeit 
hat übrigens auch Seleukus „der Nikator" (der Sieger oder 
Siegreiche), der Herrscher von Neusyrien, Juden in Syrien 
und auch sogar in der aufblühenden Hauptstadt dieses neuen 
syrischen Reiches, d. h. in Antiochia an der Mündung des 
Orontes, mit dem Bürgerrechte beschenkt (Antt. XH, 3, 1). 

Ptolemaeus IL Philadelphus (284 — 247) soll im siebenten 
Jahre seiner Herrschaft auf den Rat des Demetrius Phalereus 
Befehl gegeben haben, daß auch das jüdische Gesetzbuch in 
die Staatsbibliothek aufgenommen und daher ins Griechische 
übersetzt werde (Antt. XH, 2, 1 — 15; c. Ap. 2, 4). Daß 
aber vielmehr der Wunsch der hellenistischen Juden Alexan- 
drias, zunächst das Gesetzbuch in griechischer Sprache zu be- 
sitzen, den Anlaß zu diesem Übersetzungswerke gegeben hat, 
meine ich in meiner Einleitung, S. 103 f. gezeigt zu haben. — 
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Auch der syrische König Antiochus II. mit dem Beinamen 
„Theos" (also: Gott!) 262 — 247 hat sich um die Gunst der 
Juden bemüht, indem er ihnen in lonien, also im vorderen 
Eleinasien, das Bürgerrecht schenkte und ihnen nach ihren 
Sitten zu leben erlaubte (Antt. XII, 8, 2). 

Ptolemaeus III. Euergetes (, Wohltäter'* 247 — 222) kam, 
als er sich ganz Syrien im älteren Sinne dieses Wortes unter- 
worfen hatte, auch nach Jerusalem und hat dort viele Dank- 
opfer nach alttestamentlicher Vorschrift dargebracht und Weih- 
geschenke aufgehängt (c. Ap. 2, 5). Unter dem Pontifikat 
des unkriegerischen Hohepriesters Onias 11. haben die Sama- 
ritaner ,, vielfach" Juden mißhandelt und sogar gefangen 
genommen (Antt. XII, 4, 1). Als der erwähnte Hohepriester 
„schwach an Verstand und von Geldliebe besiegt" den Tribut 
an Ptolemaeus Euerg. zurückhielt, konnte nur Josepos, der 
Sohn von Tobias und einer Schwester des Hohepriesters Onias, 
den ägyptischen Herrscher beruhigen (Antt. XII, 4, 21). 

Im Kriege zwischen Ptolemaeus IV. Philopator oder 
Tryphon (222 — 205) und Antiochus d. Gr. von Syrien hatten 
die Juden viel infolge der Truppendurchmärsche usw. zu leiden 
(Antt. Xn, 3, 3). Obgleich sie an Ptolemaeus, der 217 bei 
Raphia (südlich von Gaza) einen entscheidenden Sieg erfochten 
hatte^ Geschenke schickten, wollte er doch zu Jerusalem in 
das Allerheiligste des Tempels eindringen und wurde nur 
durch die Bitten des Hohepriesters Simon II. sowie einen 
plötzlichen Schrecken bewogen, von diesem Plane abzustehen. 
Aus Arger darüber gebot er den ägyptischen Juden, ihren 
Gott zu verleugnen. Dies wird als Thema des 3. Buches 
der Makkabäer ausgeschmückt, während Jos., c. Ap. 2, 5 eine 
ähnliche Geschichte als unter Ptolemaeus Physkon (ca. 170) ge- 
schehen berichtet. Einen Erklärungsversuch bietet m. Einl. 484. 

4. Unter (neu-)8yrischer Oberherrschaft (204 — 167). 

Der schon erwähnte Antiochus d. Gr. von Syrien (221 
— 187) hat nach dem Tode von Ptolemaeus IV. Philopator 
Coelesyrien, Phönizien und Palästina in Besitz genommen, weil 
in Ägypten der unmündige Ptolemaeus V. folgte. Antiochus 
vertrieb nach einer Schlacht an den Quellen des Jordan den 
äg. Feldherrn Skopas, der in der Abwesenheit von Antiochus 
jene drei Provinzen wieder besetzt hatte, trat sie aber dann 
in einem Heiratsvertrage an Ptolemaeus V. ab (198), indem 
dieser bei seiner Verheiratung mit der syrischen Prinzessin 
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Kleopatra die drei Provinzen als Heiratsgut bekommen sollte 
{Joe^ Antt. XH, 4, 1). Der nächste Ägypterkönig, Ptol. VL 
Fhilometor kam aber wieder als unmündiges Kind zur Be- 
gierong (181) and batte zunächst unter der Vormundschaft 
seiner Mutter Frieden. Aber der syrische König Antiochus IV. 
Epiphanes, also ,,der Erlauchte'' (176 — 165) unternahm in 
den Jahren 171 — 168 mehrere Einfälle in Ägypten. Als bei 
dem ersten derselben (171 v. Chr.) Ptol. VL Philometor in 
die Gefangenschaft des Antiochus geraten war (vgl. Dan 11 
22ff.), da hoben die Ägypter seinen Bruder Ptol. VU. Physkon 
auf den Thron. Gegen ihn richtete sich der zweite äg. Feld- 
zag des Ant. Epiph. (1 Mak 1 I9f.; Grimm z. St., 8. 16 f.). 
Bald darauf kam ein gütlicher Vergleich zwischen beiden 
Brüdern zustande, infolgedessen sie sechs Jahre lang (170 — 164) 
gemeinsam regierten. 

Der Hohepriester Simon II. hinterließ drei Söhne, näm- 
lich Onias HL, femer J^sch(ia* (Jesus, oder vollständig gräzi- 
siert: Jason), endlich einen andern Onias, der sich zum Zwecke 
des Umgangs mit Griechen Menelaos nannte. (Zwei Onias 
stehen ausdrücklich als Söhne Simons bei Jos., Antt. XII, 5, 1. 
Aber, weil es ^,sehr unwahrscheinlich'' ist, daß zwei Brüder 
denselben Namen hatten, gibt auch Schürer, Gesch. I, 3. Aufl., 
195 gegenüber Josephus der Angabe von 2 Mak 423 Recht, 
wonach Menelaos aus einer andern Familie stammte.) 

Dem Vater folgte zunächst Onias HE. Aber sein Bruder 
Jason erkaufte sich das Hohepriesteramt von den Syrern (175), 
verdrängte Onias HI. und begünstigte griechische Sitten, jeden- 
falls mehr aus Indifferenz gegen die väterliche Eeligion und 
aus Weltlust, als aus dem Streben, seine Nation durch Be- 
seitigung ihrer Sonderstellung den Gefahren des Krieges zu 
entreißen. Schon damals übte man den inKnraafiog, damit in 
den öffentlichen Bädern die Beschneidung nicht erkannt werde 
(1 Mak 1 15 vgl. 1 Kor 7 is). Aber einen noch höheren Preis 
für die Hohepriesterstellung, als der Philhellene Jason beim 
Syrerkönige gezahlt hatte, bot der Graecomane Menelaos. 
Er vertrieb (seinen Bruder) Jason und plünderte den Tempel- 
schatz, um jenen Kaufpreis zahlen zu können, ließ auch (171) 
den früheren rechtmäßigen Hohepriester Onias HI. zu Daphne 
bei Antiochia durch Andronikus fangen (und erstechen: 2 Mak 
432-34 [Dan 9 26 a]. 39 ff.). Während aber Ant. Epiph. sich in 
dem von ihm eroberten Ägypten befand, erzwang sich Jason 
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die Rückkehr nach Jerusalem. Diesen internen Kampf jüdi- 
scher Parteien deutete Ant. Epiph. als Abfall von ihm und 
belagerte deshalb auf dem Heimmarsch aus Ägypten Jerusalem, 
plünderte und entweihte den Tempel und bestätigte Menelaos 
im Hohepriestertum (170; 1 Mak 1 ii-28 [Luther: 29]; 2 Mak 
4 1 — 5 2o). Als Antiochus zwei Jahre später (168) beim Streben, 
Ägypten zu erobern, durch den römischen Gesandten Popilius 
Leaenas eine Meile vor Alexandria zum Abzüge genötigt 
worden war (vgl. die anschauliche Schilderung bei Seinecke 11, 
106), ließ er im Unmut Jerusalem durch ein Heer unter 
ApoUonius besetzen, der ein großes Blutvergießen anrichtete 
und den Tempeldienst einstellen ließ. 

So steht es richtig in 1 Mak 1 29-42, aber weil es V. 43 
heißt, daß Antiochus die Herrschaft des Zeuskultus, wie für 
sein ganzes Eeich, so auch für Judäa geboten habe, was doch 
in Judäa durch Vermittelung des ApoUonius geschah, so ist 
in 2 Mak 5 24 bis Kap. 7 sowie bei Jos., Antt. XH, 5, 4 
gesagt, daß Antiochus selbst damals (168) in Judäa anwesend 
gewesen sei. 

Auf Befehl von Antiochus wurde auch das Heiligtum 
entweiht (1 Mak 1 48 ff.), und insbesondere wurde ein schiqqüs 
meschomem, d. h. ein verwüstender oder profanierender Greuel, 
auf den Altar des ewigen Gottes gesetzt. Dieser Greuel 
war nach 1 Mak 1 54 und besonders 59 ein kleiner Zeusaltar, 
der auf den Brandopferaltar Jahves im Vorhof gestellt wurde, 
wie auch es bei Josephus (Antt. XH, ö, 4) ausdrücklich heißt: 
„Nachdem der König auf den (großen) Altar einen (kleinen) 
Altar aufgebaut hatte, schlachtete er auf demselben Schweine/* 
Dieser Zeusaltar heißt griechisch ßdAvyfia iQtjfKoaeoDg (infolge 
Dittographie des hebr. Auslauts auch in Pluralform auftretend), 
also Verwüstungsgreuel, d. h. greuelhaftes Ding, das Profa- 
nierung bewirkt (Dan 9 27b usw.), und dies geschah am 15. des 
Monats Kislew (griech. Xecaelsv, daher bei Luther: Casleu) im 
145. Jahre, wie es auch bei Josephus (Antt. XII, 5, 4) aus- 
drücklich heißt, nämlich der Aera Seleucidarum. Diese hat 
vom Herbste 312 nach der Schlacht bei Gaza als dem das 
neusyrische Keich begründenden Faktum ihren Anfang ge- 
nommen. 

Demnach geschah jene Tempelverwüstung ungefähr im 
Dezember 168 v. Chr., und am 25. dieses Monats Kislöw ließ 
Antiochus auf diesem Zeusaltar im Tempel des Ewigen opfern 
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(1 Mak las). Freilich haben nicht wenige Juden aus Scheu 
▼or der Abeonderung ihres Volkes und angelockt durch die 
Annehmlichkeiten der hellenischen Weltanschauung und Lebens- 
gesfcaltung das von den Vätern ererbte Kleinod der religions- 
geschichtlichen Ausnahmestellung ihrer Nation angesichts grau- 
samer Bedrohungen preisgegeben. Aber wie zu Ahabs Zeit, 
so hat doch auch damals der lebendige Gott „sieben Tausend* 
in Israel besessen, die ihre Kniee nicht gebeugt vor der 
Grottesvorstellnng der Griechen. 

5. Der große Glaubenskampf unter Anführung der Makka- 
bäer seit dem Jahre 168 v. Chr. 

Unter den Getreuen des H£rm schritten schließlich einige 
vom passiven Widerstand gegen die Ethnisierung des Volkes 
zur offenen Bekämpfung derselben fort. Als ihr Anführer 
steht Mattathias da. 

Dies war ein Priester, der infolge jener Profanierung des 
Tempels seinen Wohnsitz aus Jerusalem nach ModeYn verlegt 
hatte. Dies ist nach dem griech. ixa&iaev iv Moadetv 
(1 Mak 2i) gemeint, und das consedit in monte Modin der 
Vnlgata stimmt damit zusammen. Die Existenz einer Familien- 
gruft an jenem Orte (2 69 13 25) beweist nicht das Gegenteil. 
Wahrscheinlich lag der Ort an der Stätte des heutigen Dorfes 
el-Medijeh, östlich von Ljdda, auf der Höhe eines Hügels. 
Seine Familie wird die der Hasmonäer nach einem frag- 
liehen Vorfahren des Mattathias (Jos., De Bello Jud. I, 1, 3: 
MiXT&iag yovv vlog '^GafifavaioVy Chaschmonaj nur in Mischna, 
Midddth 1, 6), oder die der Makkabäer genannt. Diese 
Bezeichnung kommt daher, daß Judas, der dritte Sohn von 
Mattathias, als „der Makkabäer'' (o Maxxaßaiog 1 Mak 2 4 usw.) 
benannt wurde. Damit sollte dieser hervorragende Held doch 
wahrscheinlich wegen seiner zermalmenden Tapferkeit als der 
Hftmmerer {makkabt, vgl. Charles Martel) charakterisiert werden, 
denn die griechische Form der Bezeichnung weist auf einen 
hebräischen Ausdruck mit emphatischem k (= q). Schon des- 
halb rührt der Beiname nicht daher, daß Judas als der 
mekabbi (Auslöscher, nämlich der Feinde; engl, exstinguisher) 
bezeichnet worden wftre, wie S. Iv. Curtiss es für das Kichtige 
hielt (The name of Machabee 1876, p. 26). Auch der Begriff 
„Auslöscher" ist nicht ebenso natürlich. Nicht rührt der Bei- 
name von den Konsonanten M k b j her, welche die Anfangslaute 
der Worte im hebr. Satze für „Wer ist dir gleich unter den 
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Göttern, o Jahve?" (Exod 15ii) wären, wie Grotius zu 

1 Mak 2 4 und Prideaux 11, 186 meinten. 

Nachdem Mattathias den Zeusaltar in Modin umge- 
stoßen und das Opfer von Schweinen, wie auch den Genuß 
von Schweinefleisch, verweigert hatte, weil ja in entscheidenden 
Momenten auch die Beobachtung der Speisegebote wichtig war: 
so sammelte sich auf seinen Aufruf bald eine Schar von Ver- 
teidigern der väterlichen Keligion, der Keligionsfreiheit, nicht 
einfach der ^Freiheit**, wie de Wette (Archäologie § 59) sich 
ausdrückte. Als bei einem Angriff am Sabbath viele nieder- 
gemacht worden waren, beschlossen die Helden, daß sie künftig 
auch am Sabbath die Verteidigung als ein Werk der Not 
ausüben wollten (2 4i). Nach einem begeisterten Appell an die 
Religionstreue seiner Umgebung und die Standhaftigkeit seiner 
fünf Söhne starb Mattathias 167 (1 Mak 2 70; Antt. XII, 6, 4; 
Bellum Judaicum I, 1, 3). 

Nach seinem Rat wurde Judas Befehlshaber im Kriege 
(1 Mak 3 1). Er verjagte die in Palästina stationierten sy- 
rischen Befehlshaber Apollonios und Seron (3 1-26), besiegte 
sogar die von Syrien her anrückenden Feldherren Gorgias 
und Lysias, eroberte Jerusalem wieder (mit Ausnahme der 
sogenannten Syrerburg westlich vom Tempel), ließ den Tempel 
reinigen und am 25. Kislew 165 einweihen (3 38 — 4 61; 

2 Mak 81—9 28). 

Währenddessen hatte Antiochus Ep. einen Plünderungs- 
zug g^g^T^ einen Tempel der Artemis oder nach Appian einen 
Tempel der Aphrodite in Elymais, also im Gebiete der Ela- 
miter östlich vom Tigris, unternommen. Aber als dieses 
Unternehmen mißglückt war, starb er in der persischen Stadt 
Tabae, oder nach 2 Mak 9 28 in den Bergen eines fremden 
Landes, was aber mit jener Angabe stimmt, denn Tabae lag 
in der Landschaft Paraetacene, die nach Strabo sehr gebirgig 
war. Überdies endete Antiochus nach 2 Mak 9 9 an einer 
ekelhaften Exankheit, der Wirkung seiner Ausschweifungen. 

Gestärkt durch die Freude jenes ersten Festes der Chanukka 
oder der iyxaivia d. h. der neuen Tempelweihe (1 Mak 4 52 ff., 
2 Mak 10 5, Jos., Antt. XTT, 6, 7; Joh 10 22), wagte Judas 
auch die Belagerung der von den Syrern noch in Jerusalem 
besetzten Burg (1 Mak 6 18 ff.), konnte aber gegen ein von 
der griechisch gesinnten Partei herbeigerufenes syrisches Heer 
das Feld nicht behaupten und wurde umgedreht nun selbst 
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in Jerusalem umzingelt (6 31 ff.)* Aber um dem 6ohne des 
Antiochiis Epiph., Namens Philippus, das Reich zu entreißen, 
ichloflseD der Thronprätendent Demetrius und sein Feldherr 
Lysias Frieden mit Judas, wenn auch nur zum Schein, und 
eilten aus Jerusalem nach Antiochia am Orontes (6 55-63). 
Der König Demetrius sandte, vom philhellenischen Hohepriester 
Alkimos angeregt, erst den Feldherm Bacchides und dann 
Nikanor mit starken Heeren. Aber auch dieser wurde von 
Judas zweimal besiegt (1 Mak 7 32. 43). Auch gewann er 
den Schutz der Römer (Kap. 8), indem diese, wie Justinus 
XXXYIy 3 sich ausdrückt, gleicht von Fremdem [d. h. sy- 
rischem Besitze] schenken konnten." 

Bei diesem Jahre 162 kann man nicht mit Guthe § 84 
«den eigentlichen Religionskriege sein £nde erreichen und nun 
«den Kampf der Hasmonäer um weltliche Herrschaft* be- 
ginnen lassen. Denn wer hat den Jahvegetreuen damals den 
Beligionsfrieden gewährt und garantiert? Nein, religiöse und 
politische Freiheit hing damals so untrennbar zu- 
sammen, daß sie nur gemeinsam verteidigt werden konnten. 
Daß in diesem Kampfe den Makkabäern als Frucht ihrer 
Heldenleistungen auch schließlich die Fürstenstellung angeboten 
wurde, war nur selbstverständlich. 

Als Judas dann wieder von Bacchides angegriffen wurde, 
verlor er bei der Kleinheit seines Heeres Schlacht und Leben 
im Jahre 161 (1 Mak 9 1-22; etwas anders in 2 Mak 8 — 15). 
Sein Bruder Jonathan wurde sodann Feldherr der jahve- 
treuen, konservativen Partei (161), aber da diese sehr schwach 
geworden war, so mußte er zunächst auf die Verteidigung sich 
beschränken (9 23 ff.) und dann durch Verhandlungen mehr 
Boden zu gewinnen suchen. 

Erst als gegen Demetrius 152 v. Chr. ein Sohn von 
Antiochus Epiph., Namens Alexander Balas, nach dem Westen 
marschierte und Jonathan als Freund des Legitimitätsprinzips 
sich auf des letzteren Seite stellte, da übertrug ihm Alexander 
Balas das Hohepriesteramt und die Würde eines Merid-archen 
d. h. eines Fürsten über eine Merls, einen „Teil" des Gesamt- 
reiches Neusyrien (10 21; Jos., Antt. XHI, 2, 2). Treu dem 
Alex. B. zog Jonathan gegen des Demetrius Sohn, der wieder 
Demetrius hieß und den Ehrennamen Nikator bekam, und der 
seines Vaters Reich dem Alex. Balas wieder abnahm. Glück- 
licherweise bestätigte er trotzdem Jonathan zunächst als den 
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hohepriesterlicben Fürsten seines Volkes (10 67 — 11 37). Als 
aber gegen Demetrius Nikator wieder ein Sohn von Alex. 
Balas, Namens Antiochus, um den Thron kämpfte, trat Jona- 
than, weil Demetrius Nikator seine Versprechungen nicht ge- 
halten imd hauptsächlich die Syrerburg noch nicht hatte räumen 
lassen, auf des Antiochus Seite, wurde aber durch Verrat ge- 
fangen genommen (143; 1 Mak 12 54; Jos., Antt. Xm, 6, 3). 

Für Jonathan wurde nun endlich Simon zum Verteidiger 
der legitimen Beligion gewählt, und dieser betätigte seine 
bereits von Mattathias gerühmte Weisheit (2 65) schon dadurch, 
daß er mit dem syrischen König Demetrius Frieden schloß. 
Von ihm wurde er als Hohepriester und selbständiger Fürst 
der Juden anerkannt (142). Er verjagte auch endlich die 
syrische Besatzung aus Jerusalem, und nun anerkannte ihn 
auch die jahvetreue Majorität der Juden als „ Fürsten und 
Hohepriester* (14 41), »bis ein glaubwürdiger Prophet auftrete" 
und eine göttlich-prophetische Entscheidung über die Be- 
herrschimg des Gottesreiches ausspreche, wobei das »bis'^ in- 
klusive gemeint und ausgedrückt sein kann, daß die vor der 
Hand erbliche Fürstenstellung der Makkabäer auch über das 
Auftreten eines solchen Propheten hinaus dauern könne. 

Simon schloß sich später an den in Syrien sich des 
Thrones bemächtigenden Antiochus Sid^tes (d. h. aus Sida, 
einer Stadt Pamphyüens, in der er erzogen worden war) an, 
legte zu Joppe einen Hafen au, erbaute zu Jerusalem eine 
Residenzburg, welche bird {ßdgig) genannt wurde, und schlug 
Münzen z. B. »im vierten Jahre der Freiheit* usw., wurde 
aber von seinem nach der Herrschaft trachtenden Schwieger- 
sohn Ptolemaeus (aus Jericho) 135 ums Leben gebracht 
(1 Mak 16X7). 

Simons Sohn Johannes mit dem Beinamen Hyrkanus 
(Jos., Antt. Xni, 7, 3) unterwarf, als nach dem Tode des 
Antiochus Sidetes das neusyrische Reich in sich selbst zerfiel, 
sowohl die Samaritaner im Norden und zerstörte den Garizim- 
tempel als auch die Idumäer im Süden und nötigte sie zur 
Annahme der Beschneidung (Antt. XHI, 7,3 usw.) 

Im Laufe seiner Regierung (13ö — 105) entzog er sich 

immermehr dem Einflüsse der von der Welt Sichabsondernden 

(d. h. der Pharisäer) und schloß sich enger an die Partei des 

alten priesterlichen Adels (der Sadducäer) an. — Noch ent- 

schiedener wurde diese Ricbtung von Aristobul L (105 — 104) 
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verfolgt, der seine zur Nachfolgerin bestimmte Mutter ins 
Gefängnis setzte, den erblichen Königstitel annahm, Ituräa 
eroberte und nach Muttermord und Brudermord starb. — 
Ebendieselbe Parteirichtung behielt Alexander Jannaeus 
(104 — 78) bei, der seinen Regierungsantritt ebenfalls durch 
Brudermord bezeichnete, aber trotz eines unglücklichen Ejrieges 
mit dem Ägypter Ptolemaeus L&thyrus und den nabatäischen 
Arabern von Petra und trotz einer durch die Pharisäer an- 
geregten Empörung doch besonders jenseits des Jordan große 
Eroberungen machte und ein starkes Reich hinterließ (Antt. 
Xin, 12 — 15). — Seine Gemahlin Alexandra regierte von 
78 — 69 wieder im Einverständnis mit den Pharisäern ruhig 
und gefürchtet (Antt. XIIT, 16). — Der schon imter Alexandra 
zum Hohepriester erwählte Hjrkan IL nahm nach seiner 
Mutter Tod auch die Königswürde an (69), mußte sie aber 
dem gegen ihn auftretenden Bruder Aristobul 11. abtreten (69). 
Von dem Edomiter oder Idumäer Ajitlpater aufgestachelt, 
entfloh im Jahre 64 der Hohepriester Hyrkan U, zu dem 
Kernige der nabatäischen Araber zu Petra, Namens ArStas, 
und dieser führte ihn mit einem Heere wieder nach Jerusalem 
zurück. Aristobul 11. wurde sogar in den Tempel zurück- 
gedrängt und eingeschlossen. Da rief er den römischen 
Feldherm Scaurus zu Hilfe, der ihn befreite. Noch ver- 
hängnisvoller war es für die nationale Selbständigkeit der 
Reichsbürger, daß beide Brüder den damals im Orient an- 
wesenden Pomp ejus zum Schiedsrichter aufriefen. Denn 
dieser eroberte den von Aristobul H. verteidigten Tempel im 
Sturm und setzte den schwächeren und daher für die Römer 
weniger gefährlichen Hyrkan H. zum tributpflichtigen Fürsten 
ein, ließ überdies die Mauern Jerusalems schleifen und das 
jüdische Gebiet verkleinem (63; Jos., Antt. XTV, 1 — 4). 

6. Unter römischer Oberherrschaft bis zum Auftreten 
des wahren Messias. 

Als Aristobul H. und ein erster Sohn von ihm, Namens 
Alexander, die Herrschaft wieder gewinnen wollten (57 u. 56 
V. Chr.), wurden sie durch den Römer Gabihius zurückgetrieben 
(Antt. XIV, 5 f.; Bell. Jud. I, 8, 1—7). Gleichwohl fand 
Gabinius es billig (!), auch Hyrkan IL auf sein Hohepriester- 
amt zu beschränken und ihm also die Fürstenstellung fast 
ganz zu nehmen. Auch grifl* Crassus auf seinem Zuge gegen 
die Parther (54) den Tempelschatz an (Antt. XTV, 7, 1; 
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Bell. Jud. I, 8, 8), wurde dann bekanntlich von den Parthern 
bei Charran = Carrhae geschlagen (53). 

Als der Idumäer Antipater Caesar 47 in Ägypten unter- 
stützt hatte, anerkannte dieser Hyrkan wieder als Fürsten, 
nur daß er ihm Antipater als Prokurator zur Seite stellte 
(Antt. XTV, 8; B. J. I, 9). Von Antipaters drei Söhnen 
Phasael, Pheröras und Herodes zeichnete sich der jüngste als 
Statthalter in Galiläa durch Ausräucherung der Räuberhöhlen 
westlich vom galiläischen Meere aus, zeigte aber auch schon 
-damalsseine XJnbotmäßigkeit gegenüber dem Synedrium (XIV, 9, 
4; B. J. I, 10, 5 ff.). Antipater wurde 43 von Malichius ver- 
giftet. Aristobuls 11. anderer Sohn Antigonus wollte nun die 
Gelegenheit benützen, um die Herrschaft den Makkabäern 
2u erhalten, wurde aber von Herodes besiegt (XIV, 11. 12, 4; 
B. J. I, 11. 12, 1 — 3). Als dann der Eömer Antonius nach 
-der Schlacht bei Philippi (42) die oberste Gewalt im Orient 
erlangt hatte, machte er, um sich energische Parteigänger und 
Helfer gegenüber den Parthern zu verschaffen, Herodes (nebst 
^seinem Bruder Phasael) zum TeTQaQ^rjg, d. h. eigentlich Fürst 
über den vierten Teil eines Gesamtreiches, also Viertelsfürst, 
dann überhaupt: Teilfürst (vgl. Duodezstaat). Dies tat An- 
tonius trotz aller Proteste des jüdischen Adels gegen den 
Fremden, den Idumäer (41). Aber im Jahre 40 drangen die 
Parther mächtig in Syrien und Palästina vor imd setzten jenen 
Antigonus noch einmal auf den Makkabäerthron. Indes 
der Idumäer Herodes war durch seine Energie, Klugheit und 
Partherfeindschaft den Kömern angenehm, imd so wurde er 
auf Antrag des Antonius und Oktavian vom Senat auf dem 
Kapitol als König von Palästina (Antt XIV, 14, 5) proklamiert 
(714 ab urbe conditä = 40 v. Chr.). 

Nach Palästina zurückgekehrt, eroberte Herodes L dieses 
und auch Jerusalem, ließ Antigonus zu Antiochia enthaupten, 
und so trat 717 ab u. c. = 37 v. Chr. an Stelle der Makka- 
bäer die ausländische Dynastie der Edomiter. 

In den ersten zwölf Jahren befestigte er seine Herrschaft 
durch die Hinrichtung von 45 Gliedern aus dem natürlicher- 
weise makkabäisch gesinnten Adel, femer aller noch vor- 
handenen Mitglieder der makkabäischen Familie, sogar des 
greisen Hohepriester Hyrkan H. (30) und seiner eigenen heiß- 
geliebten Gemahlin Mariamne (29), endlich auch der zum 
Jiohen Adel geh<5ngeji Söhne des Babas (25). In den nächsten 
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Jahren sodann strebte er darnach, sich als Freund der all- 
gemein menschlichen Kultur zu erweisen durch Erbauung 
eines Theaters und eines Amphitheaters zu Jerusalem sowie 
eines prachtvollen Palastes, durch eine großartige Renovation 
des Jahvetempels seit 735 ab u. c. (vgl. die 46 Jahre in 
Joh 2 20), aber auch durch Errichtung von heidnischen Tempeln 
in den nichtjüdischen Gebieten seines Königreichs, durch 
Gründung der Hafenstadt Cäsarea am Meere und Umbau von 
Samaria, das er zu Ehren des Augustus, was griechisch Se- 
bast<5s hieß, Sebast^ (= Augusta) nannte, wie auch auswärtige 
Städte durch ihn mit Prachtbauten versehen wurden. In den 
letzten Jahren seiner Regierung trieb ihn der Argwohn 
gegen die ihm von der Makkabäerin Mariamne geborenen 
8öhne Alexander und Aristobul endlich zu deren Hinrichtung 
747 oder 748 ab u. c, und auch der von einer früheren 
Gemahlin Doris geborene Antipater büßte seine Verleumdungen 
750 mit dem Tode, weshalb Augustus nicht ohne Grund geäußert 
haben soll, daß er lieber des Herodes Schwein, als dessen Sohn, 
sein möchte (se Herodis suem quam filium esse malle). Fünf Tage 
{nivte ^fJi^Qag) nach Antipaters Hinrichtung endete Herodes an 
ekelhafter innerer Erkrankimg im 37. Jahre nach seiner Er- 
nennung zum Könige und im 34. Jahre nach seinem faktischen 
Regierungsantritt, wie es ausdrücklich von Josephus in den 
Antt. XVn, 8, 1 und im Bellum Judaicum I, 33, 8 bemerkt 
ist, und dies war im Frühling (kurz vor Passah) 750 der Stadt 
Rom, wie es durch Münzen und astronomische Berechnungen 
festgestellt worden ist (vgl. Ideler, Handbuch der Chronologie H, 
390 und hauptsächlich bei Schürer, Gesch. des j. V., 3. Aufl. 
I, 415 f.: ^zwischen dem 1. und 14. Nisan 750 a. U.*) 

§ 42. Innere Geschichte der Gottesreichsbürger im Hin- 
blick auf deren Gesamtheit. 

1. Die formellen Gesetzesgrundlagen und deren 
Pflege. 

Es blieb nicht dabei, daß das Gesetz zur Zeit Esras 
und Nehemias in den Vordergrund gestellt wurde (§ 38,2), 
sondern an das damals zur öffentlichen Anerkennung gebrachte 
Gesetzbuch knüpfte sich auch eine erklärende und vermehrende 
Tätigkeit an. Teils von bohrendem Scharfsinn und teils von 
Streben nach vollster Tugendleistung getrieben, suchte man 
schon im voraus Konsequenzen aus den einzelnen Gesetzes- 
forderungen zu ziehen: so entstand die Ki^uistik des ortho- 
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doxen Judentums. So fand sie die Materialien, um zum ge- 
schriebenen Gesetze das mündliche Gesetz hinzuzufügen. Auf 
hebräisch wurde dieses nach seiner -. aUerdings sehr späten 
— Herkunft die Massöreth d. h. , Überlieferung* genannt 
(vgl. die naqiöoüvg tcov nQegßvr^Qcov, Aufsätze oder vielmehr 
Zusätze der Altesten in Matth 15 1). Diese Überlieferung 
sollte ein Zaun (sejäg) für das göttliche Gesetz sein, wie es 
im Mischnatraktat Pir«q^ Aböth , Sprüche von Vätern* 3, 1 
heißt. Also diese Überlieferung sollte solche Vorschriften ent- 
halten, die man erst übertreten müsse, ehe man zur Über- 
tretung des Gesetzes selbst komme. Der psychologische und 
sittliche Hergang der Sache mußte aber vielmehr dieser werden, 
daß das göttlich-prophetische Gesetz mit seinen grundlegenden 
Pflichten und Beweggründen in den Hintergrund gedrängt 
wurde. Man sagte aber auch ausdrücklich z. B.: ^Du sollst 
wissen, daß die Worte der Schriftgelehrten geliebter sind, als 
die Worte der Tora (des geschriebenen Gesetzes) usw.* (jer. 
Berakhöth I, 6 usw. bei F. Weber, System der altsynagogalen 
Theologie, S. 108; vielmehr I, 7; fol. 3a/? in meiner Ausgabel). 

Allmählich bildete man 613 Gebote (genauer: 365 Ver- 
bote und 248 Gebote) aus (Weber, S. 89 usw.), und dieses 
mündliche Gesetz wurde schließlich, wenn auch erst später 
(die Mischna um 180 n. Chr. usw.), niedergeschrieben, und 
daraus entstand der Talmud. Älteste Sätze finden sich gewiß 
in dem schon erwähnten Traktat Pir®q^ Aböth, der mit folgen- 
den Sätzen beginnt: ^Mose empfing das Gesetz vom Sinai und 
überlieferte es Josua und Josua den Ältesten, und die Ältesten den 
Propheten, und die Propheten den Männern der großen Syna- 
goge (s. o. § 39, S. 284). Sie sprachen drei Sätze aus: Seid 
vorsichtig im Urteilsprechen und stellt viele Schüler auf und 
macht einen Zaun für (= um) die Tora (== das ge- 
schriebene Gesetz)!* Es ist aber im vorigen Absatz nach- 
gewiesen, welchen Erfolg das für die göttlich-prophetischen 
Prinzipien haben mußte. 

Die Pfleger der Gesetzesvererbung, Gesetzesauslegung und 
Gesetzesdetaillierung waren die an Esra (s. o. S. 284) sich 
anschließenden Sopherim, Schreiber oder Schriftgelehrte 
{yQafifiareig), Sie bildeten Geschlechter, wie solche in dem 
Orte Ja'bes erwähnt sind (1 Chron 2 55). Jesus Sirach (um 
180) trat energisch dafür ein, daß die, welche sich dem Stu- 
dium der Schritt widmen, keinen andern Beruf treiben, denn 
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wie könne der der I/ehre warten, welcher pflügen müsse usw. 
(3824-88)? Damit stimmten andere Schriftgelehrte nicht stets 
überein, sondern forderten Verbindung von Gesetzesstudium 
und Ausübung eines Handwerks, denn ^die Bemühung in beiden 
führt ab von Sünden* (Pir«qö Ab. 2, 2). Die ältesten in der 
Überlieferung genannten Schriftgelehrten mit ihren wörtlich 
übersetzten Aussprüchen findet man in m. Schriftchen «Pro- 
phetenideal usw.* (1906), 81 — 33 vorgeführt. Unter ihnen 
ragten zur Zeit von Herodes L der relativ strengere Schammaj 
und der nachsichtigere Hillel hervor, die z. B. in der £he- 
scheidungsfrage auseinandergingen (Matth IQsfll), und an sie 
reihte sich dann Gamaliel I. (Apostelg. 5 34fll 22 3) an. 

2. Die Einzelbestimmungen des Gesetzes und ihre Aus- 
führung. 

a) Im Gebiete der religiösen Verpflichtungen wurde 
das Verbot, den göttlichen Namen ohne Grund im Munde zu 
führen, indirekt dadurch umgangen, daß sehr oft zur Be- 
kräftigung gewöhnlicher Behauptungen solche Schwurformeln, 
wie «Beim Himmel, so ist es** oder ,bei diesem Gotteshause *^, 
«beim Tempel*, «bei Himmel und Erde", «bei Jerusalem*, 
oder «beim Leben meines Hauptes" usw. gebraucht wurden 
(E. Bischoff, Jesus und die Rabbinen 1905, 58). Also man 
beteuerte bei Dingen, die zu Gott in nächster Beziehung 
standen und ihm geweiht waren, also schließlich bei ihm selbst. 

b) Auf dem moralischen Gebiete wurde die Ehescheidung 
sehr erleichtert. Denn die schändliche Sache, um derentwillen 
nach Deut 24 1 ein Scheidebrief sollte ausgestellt werden dürfen, 
wurde von der Schule Hillels und anderen Gesetzeslehrern so 
geringfügig gemacht, daß der Leichtsinn und die Begierde 
nach Abwechslung inbezug auf die Ehe befördert werden 
mußte. Die Schule (hebr.: «das Haus*) Hillels sagte ja, daß 
der Mann das Weib fortschicken dürfe, «selbst wenn sie ihm 
sein Essen hat anbrennen lassen* (bab. Gittin 90a: hiqdicha 
tabschil6), und von Rabbi Aqtba wird ebenda angeführt, daß 
er zur Begründung der Ehescheidung gesagt habe: «Vielleicht 
hat er eine andere gefunden, die schöner ist, als sie.* Koch 
andere Schriftgelehrte ließen (ebenda 89 a) das als Ehescheidungs- 
grund zu: «Wenn die Frau auf der Straße gegessen (akheld), 
auf der Straße hinuntergeschlürft (girgerä), auf der Straße 
gesäugt hat (heniqa)." 

c) In der Sphäre des Zeremonialgesetzes hat man nicht 

König, aeaob. d. Seichet Gtottei. \ ^ 
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nur notwendige und geschichtlich sich anbahnende Neuerungen 
«ingeführt, wie a) die Tempekteuer von jährlich einem halben 
ßekel (Jos., De B. Jud. VII, 6, 6: Svo dqaxfiag, Matth 17 24), 
oder ß) Sjmagogen (Ps 74 8) und Gebetsplätze {nQoaevxal 
Apostelg. 1 6 13 bei Philippi am Flüßchen Gangas), oder y) neue 
Feste: das Fest der Chanukka ^ Tempelweihe *^ am 25. Kislew- 
Dezember; das Purimf est (Esth 9 26) am 13. und 14. Adär- 
März; das Fest des Holztragens am 3. Elül- September (Neh 
10 35; Jos., Bell. Jud. II, 17, 6), Man hat auch innerlich 
unberechtigte Satzungen hinzugefügt und zum Teil selbst wieder 
hinterher Wege zu ihrer Umgehung gewiesen. 

Nämlich im AT ist es ja Grundgesetz, daß der Sabbath 
nicht durch Arbeit entweiht werden soll (auch z. B. schon 
nach Amos 8 5), aber es ist doch auch erwähnt, daß am Sabbath 
eine weitere Reise gemacht werden konnte (2 Kön 4 23). Da- 
gegen haben die späteren Schriftgelehrten die im AT gelegent- 
lich erwähnten einzelnen Arbeiten, die zu unterlassen seien 
(Exod 16 26 usw.), erst zu 39 Arbeiten ausgedehnt, deshalb 
auch z. B. gegen das Ahrenausraufen und Krankenheilen am 
Sabbath geeifert (Matth 12 if. lo), hinterher aber selbst 
Mittel und Wege angegeben, wie das Gebot des Sabbather- 
wegs (2000 Ellen; Apostelgesch. 1 12) umgangen werden 
kann und darf (vgl. die Einzelausführung in m. Broschüre 
.Talmud und N.T.* 1907 bei Edw. Runge, S. 30 ff.). 

Sodann wurden die Einzelfälle der im AT erwähnten 
religiös-ethisch-ästhetischen Unreinigkeit im Judaismus ver- 
mehrt: Über die im AT nicht direkt erwähnte Unreinigkeit 
heidnischer Häuser lesen wir in Mischna, Ohalöth 18, 7: 
„Die Wohnungen der Heiden (ha-gojim) sind unrein", was 
nach dem Zusammenhang deshalb angenommen wurde, weil 
„sie ihre Frühgeburten in ihren Häusern begraben", und Be- 
rührung mit Totem und Heidnischem macht für sieben Tage 
unrein, was für Joh 18 28 und Apostelgesch, 10 38 wichtig ist. 
Wie sehr man Erzeugnisse der Heidenländer als unrein an- 
sah, läßt sich daraus abnehmen, daß Judith beim Gang in das 
feindliche Lager reine Speise mitgenommen haben soll (10 5 
12 3.9.19; Dan Isff.). Verheiratung mit einem Heiden oder 
einer Heidin verunreinigt (Buch der Jubiläen 30, 7 ff.). Die 
Wichtigkeit der Enthaltung von „Schweine- und Götzenopfer- 
£eisch" ist in 4 Mak 5 2 ff. 8 2 ff. betont. Die Mischna sagt 
im Traktat Aboda zara („iremder Kult") 2, 6: „Folgende 
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Dinge der Ausländer sind untersagt . . .: Milch, die ein Aus- 
länder gemolken hat, ohne dafi ein Israelit es sah, und ihr 
Brot und Öl usw." 

Auch die Art und Zahl der Reinigungen durch Wasser 
gestaltete sich im Judentum um und steigerte sich. 

Das Händewaschen als Reinigungszeremonie vor dem 
Essen kommt im AT nicht vor. Die Schriftgelehrten haben 
es hinzugefügt, haben aber durch die Art, wie sie diese 
Reinigung beschrieben, zugleich gezeigt, wie sehr dies nur eine 
formale Sache war. Denn das Wasser, womit man die Hände 
bis zum Gelenke zu begießen hat, braucht nach dem Mischna- 
traktat Jadajim nur eine sehr geringe Quantität zu besitzen, 
denn dieser Traktat beginnt mit den Worten: ,J)as Wasser 
eines Viertels (nämlich von einem L6g, und dieser faßte 
ca. ^Z, Liter) gibt man auf die Hände von einem, auch von 
zweien, die Hälfte eines Log (wie ausdrücklich dabei steht) 
für drei Personen oder vier, von einem L6g begießt man die 
Hände von fünf oder zehn oder hundert Der nächste Para- 
graph fügt hinzu: „Mit jedem Gefäß gibt man (Wasser) auf 
die Hände, vielleicht mit Gefäßen von Dünger (kel^ gelalim).^ 

d) Was das Gebiet der lex forensis^ also das Yer- 
waltungs- und Gerichtswesen anlangt, so traten aus den 
Reihen der Hohepriester und Priester selbst, die mit den 
Scbnftgelehrten das Erbe der Propheten zu verwalten hatten 
(§ 89), auch Persönlichkeiten hervor, die in der Beschützung 
und Leitung der Gottesreichsbürgerschaft über das Erfordernis 
der Unabhängigkeit und Freiheit hinausgingen, darum wieder 
das irdische Königtum aufrichteten (Aristobul I. 105 — 104), 
aber durch dieses neue Rivalisieren mit den Weltmächten nur 
selbst vom wahren Ziele des Volkes Israel wegirrten, dessen 
Mitglieder ins Unglück führten und schließlich den Fremden 
die Zügel der Regierung in die Hände spielten. 

Von den Hohepriestern haben in den letzten ent- 
scheidenden Zeiten dieser dritten Periode folgende fungiert: 
Hannas, der selbst 761 — 768 ab u. c. (= 8 — 15 Aerae 
Dionysiacae) amtierender Hohepriester war, der aber auch 
noch großen Einfluß ausübte, als sein Schwiegersohn Kaiphas 
(771 — 789 = 18 — 36) und als seine vier Söhne, wie z. B. 
Ajiamas (Ap.-G 23 2), das Amt verwalteten, und mit ihnen 
zusanmien den Plural „die Hohepriester'^ (Matth 2 4 16 21 usw., 
Joh 7 32. 45, Ap.-G. 4 23 22 30 usw.) bildete, wie Scliüc^it mTÄK. 



808 Dritte Periode. 

1872, 61 9 ff. , und Gesch. des jüd. V. II, 3. Aufl. 221 f. er- 
wiesen hat. XJbrigens gab es seit der Tempelverbrennung — 
„am zehnten Tage des [mazedonischen] Monats Löos [größten- 
teils = August], an dem auch der frühere Tempel vom König 
der Babylonier verbrannt worden war" (Jos., B. j. VI, 4, 5) 
im Jahre 823 ab u. c. (= 70 n. Chr.) — keine Hohepriester mehr, 
und haben seitdem die Aaroniden nur noch geringe Vorrechte 
vor der Gemeinde. 

Über den Vorsitz im Synedrium (Sanhedrin „Hohe- 
rat") gehen die Kachrichten auseinander, indem nach dem NT 
und Josephus die Hohepriester das Präsidium hatten, aber die 
spätere jüdische Tradition (vgl. die Übersetzung in „Propheten- 
ideal usw." 31) behauptet, daß der Vorsitz im Sanhedrin 
immer bei einem angesehenen Schriftgelehrten gewesen sei. 
Vielleicht braucht der im NT und Jos. bezeugte Zustand nicht 
für die ganze vorhergehende Zeit zu gelten. 

Das Synedrium, das zuerst in Caesars Zeit (vgl. Antt. 
Xn, 3, 3 mit XIV, 9, 3 — 5) erwähnt ist, hatte nach der 
Mischna 71 Mitglieder (Schürer H, 151), deren Aufnahme 
durch die Semikha „Handauflegung^^ geschah, und die teils zu 
den Priestern, teils zu den Schriftgelehrten (vgl. Nikodemus) 
und teils zu den Laien gehörten (vgl Joseph von Arimathia). 
Aber schon bei Anwesenheit eines Drittels der Mitglieder, 
genauer von 23 Mitgliedern, war diese Behörde beschlußfähig 
(Traktat Sanhedrin 1 5: „Die große Sanhedrin bestand aus 71 
und die kleine aus 23'^), woraus sich das schnelle Zustande- 
kommen des sog. Nachts3medriums von Matth 2657 (gegen- 
über 27 1: des Morgens aber versammelten sich alle Hohe- 
priester usw.) erklärt. 

Außer dieser obersten Gerichts- und Verwaltungsbehörde 
gab es in den einzelnen Gemeinden noch Untergerichte 
(Matth 5 22). Auch die Priester hatten über die Ausführung 
der Reinigk ei ts Vorschriften zu wachen (Matth 8 4: Gehe hin 
und zeige dich dem Priester I). 

Wohin die Wege des göttlichen Reichsplanes zielten, 
wurde recht deutlich wieder dadurch ins Licht gesetzt, daß 
das neuerrichtete irdische Königtum schließlich an die 
Edomiter, die Nachkommen Esaus, überging. 

3. Die Weissagungen und ihre Würdigung. 

Wenn auch die prophetischen Schriften später zum Gesetz 
als ein Bestandteil des klassischen Schrifttums hinzugefügt 
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worden, so blieben sie in ihrer Schätzung doch hinter der des 
Gresetzes zurück. Diese Tatsache kann kurz durch folgende 
Darlegung erwiesen werden. 

Man kann zwar nicht mit Guthe, Gesch. Isr. S. 276 
sagen: ,JM[an las in der Thora (wie es anstatt des dort stehenden 
,4n der Tat" heißen soll) lieber, als daß man die aufregenden 
Eeden eines Propheten hörte (Sach 13 1-«)." Denn erstens 
gehört dieser Abschnitt, wie schon aus der Zusammenstellung 
„dem Hause Davids und den Bewohnern Jerusalems" und aus 
dem Satze „ich werde die Götzen aus dem Lande ausrotten" 
sich ergibt, in die letzte Zeit vor der babylonischen Zerstörung 
Jerusalems (vgl. die positive Beweisführung in m. Einleitung 
378 — 875). Zweitens ist in jener Stelle bloß von sekundären 
oder vielmehr falschen Propheten die Rede. Indes jenes Urteil 
über das spätere Zurückstehen der Weissagungen kann schon 
z. B. aus dem Buche des Jesus Sirach abgeleitet werden. 
Denn bei ihm begegnen allerdings die allgemeinen Worte: 
JBekenne dich zu deinem uranfänglichen Werke und mache 
wahr die Weissagung, die in deinem Namen geredet ward", 
wie 36 20 von Rud. Smend in seinem großen Werke „Die 
Weisheit des Jesus Sirach, hebräisch und deutsch" (1906) her- 
gestellt und wiedergegeben ist. Aber Jesus Sirach hat doch 
an solchen Stellen seines Buches, wo er die bestimmteren 
Weissagungen vom vollkommenen Da vididen der Zukunft (Hos 3 5, 
Jes 9 ei. 11 if., Mi 5 if., Jer 23 öf. usw.) hätte betonen können 
und sollen, dies nicht getan. Denn bei der Erwähnung Davids 
ist (47 11; bei Luther: 13) nur gesagt: „Da nahm auch Jahve 
seine Freveltat (mit Bathseba) von ihm weg, und er erhöhete 
sein Hörn für immer." Darin liegt aber nur dieses, daß er 
ihm wegen jener Freveltat nicht das Königtum entzog. Jesus 
Sirach hat den Messias weder bei Abraham (44 21) noch bei 
der Parallele zu Mal 3 24 (Luther: 4 6) in 48 10 erwähnt. Viel- 
mehr hat er da die Wiederaufrichtung der Stämme Jakobs 
(Smend: Israels) dem wiederkommenden Elia zugeschrieben, 
ohne an den Messias zu erinnern. 

Daß die messianischen Weissagimgen in den apokryphi- 
schen Schriften überhaupt nur einen sehr indirekten Wider- 
hall gefunden haben, ist von mir in „Prophetenideal usw." 
(1906), 18 ff. im einzelnen erwiesen worden, und damit stimmt 
z. B. auch das Urteil von Huhn (Die mess. Weissagungen 
1899, 83) zusammen, welcher richtig hervorhebt, daß auf eine 
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Einzelpersönlichkeit des Messias auch in 1 Mak 2 57 nicht 
hingewiesen wird, während in 8 14 ff. die römische Staats- 
einrichtung mit ihrem Senat und jährlich wechselnden Konsul 
gelobt wird (P. Volz, Jüdische Eschatologie 1903, 197), die 
Erwartung eines zuverlässigen Propheten in 1 Mak 4 46 und 
1441 sich findet und von einer Neuaufrichtung des Priester- 
tums im Zukunftsreiche die Rede ist (2 Mak 2 17). 

Jedenfalls herrscht auch in den Schriften des „offiziellen^^ 
Judentums, die sich über das Gesetz als die Arzenei und den 
Lebensquell für Israel nicht oft und laut genug aussprechen 
können (Weber, S. 20 usw.), eine daneben sehr auffallende 
Stille über die Weissagungen. Diesen Umstand will J. Klausner 
in ^Die messianischen Weissagungen des jüd. Volkes im Zeit- 
alter der Tannaiten* [Mischnalehrer] 1904, 3 so erklären, 
daß die Mischnalehrer ihr Augenmerk auf die Schriftauslegung 
gerichtet hätten, ,ohne sich um die messianischen Vorstellungen 
viel zu kümmern*'. Nun daraus ersieht man ja eben, wie die 
Weissagungen von den damaligen Schriftgelehrten gewürdigt 
worden sind. 

. § 43, Innere Geschichte der Gottesreichsbürgerschaft 
nach deren Parteiungen. 

Die Klarheit und Kraft, die wahre Aufgabe des Gottes - 
reiches zu erkennen und zu leisten, wurde in dieser dritten 
Periode in besonderem Grade dadurch geschwächt, daß die 
oberen Schichten des Volkes sich in Parteien zerklüfteten, 
und diese wieder die breite Volksmasse zu verachten anfingen. 

Zu solcher Parteibildung ist es aber, soweit wir deren 
Wurzeln sicher bloßlegen können, auf ^Igende Weise ge- 
kommen. Als besonders in der Zeit der neusyrischen Ober- 
herrschaft (§ 41, 4j durch den philhellenischen Hohepriester 
Jason die Nivellierung des Judentums und der allgemein- 
menschlichen Kultur angestrebt wurde, haben die auch früher 
schon vorhandenen Loyalen, Bundesgetreuen von ausgeprägtem 
Charakter, oder Frommen (Chasidim Ps 12 2 16io usw.) engere 
Fühlung unter einander gesucht und sich zu einer besonderen 
Gemeinschaft zusammengeschlossen. Dies tritt durch folgende 
Tatsache in das Licht der Geschichte. Als gegenüber 
Antiochus Epiphanes der Priester Mattathias das Doppel- 
banner der religiösen und nationalen Freiheit entfaltet hatte, 
gesellten sich zu ihm die avvaycoyij *^(jvdai(üVf i(T)^vQol dwccfiev 
aTTo ^a^a^X, nag 6 ixovGva^Ofievog tcj) vofic^ (1 Mak 2 42) also 
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die Gemeinschaft der Asidäer oder Chasidim, Leute, die 
stark an Energie waren aus Israel, jeder, der sich aus freiem 
Trieb dem Gesetze widmete. Aber diese Asidäer gingen 
doch ihren eigenen Weg, als Judas dem Hohepriester Alcimus 
nicht traute, jedoch viele Priester und viele von den Asidäem 
(Luther: von den Frommen in Israel) zu ihm mit dem Ge- 
danken kamen: ^Alcimus ist ein Priester aus dem Geschlechte 
Aarons; er wird uns keine Untreue beweisen* (1 Mak 7 u). 
Als nun trotzdem Alcimus meineidig sechzig von ihnen an 
einem Tage hatte hinrichten lassen (7 15-18), da verschwanden 
sie aus dem Gesichtskreis der Geschichte. Eine Spur von 
ihnen habe ich noch in der Grundschrift des Henochbuches 
gefunden (Prophetenideal usw. 87). Aber während- Josephus 
die Asidäer nicht erwähnt hat, bemerkt er im Bericht über 
die Zeit von ca. 150 (Antt. XIII, 5, 9); ,Zu dieser Zeit gab 
es drei Parteien, die betreu der menschlichen Dinge eine 
verschiedene Meinung hegten^, nämlich die Pharisäer, die Saddu- 
cäer und die Essener oder Essäer. Betrachten wir diese drei 
Standpunkte der Heihe nach! 

1. Leute, welche im Kampfe für die Aufrechterhaltung 
der israelitischen Eigentümlichkeiten und der Ansprüche Israels 
an die Weltbeherrschung sich hervorzutun meinten, nannten 
sich Abgesonderte, pertschim, q>aQvaaioi, Pharisäer (electi, 
Elite). Sie erstrebten dem Grundsatze nach und zum Teil 
gewiß auch in der Tat, wie schon das Beispiel des Saulus 
beweist, die vor Gott geltende Gerechtigkeit mit Ernst, jedoch 
war ihr Gerechtigkeitsstreben auch oft nur äußerlich. Denn 
sie waren an der mit Gesetzeserweiterung parallel laufenden 
Theorie über Gesetzesveräußerlichung und -Umgehung, wie sie 
oben in § 42, 2, c nachgewiesen worden ist, am meisten be- 
teiligt. Auch zählt der Talmud selbst sieben Arten „gefärbter* 
Pharisäer auf (siehe die XJbersetzung in „Prophetenideal usw.*^ 
671). Die Leichtigkeit äußerlicher Gesetzeserfüllung erzeugte 
auch leicht Hochmut, wie sich an ihrer Behandlung der Kicht- 
gelehrten (*Am ha-äres „Volk des Landes*) zeigt, von denen 
sie sagten: ,^Ein Nichtgelehrter ist nicht chasid* (Pircq^ 
Aboth 2, 6). Sie drängten am meisten dahin, die messianische 
Hoffiiung in politischer Weise zu verwirklichen. Denn ein 
Pharisäer Sadok war es, der im Jahre 760 der Stadt Rom 
(= 6 Aerae Dien.) mit dagegen auftrat, daß das dem nach 
Ghillien verbannten König Archelaus abgenommene Königreich 
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Judäa sogar unter unmittelbare römische Herrschaft käme 
und einen römischen Prokurator (Landpfleger) erhielte (Jos., 
Antt. XVni, 1, 1). Also der prophetische Hinweis auf die 
schließliche geistige Art des Gottesreiches ist in ihrem Programm 
am wenigsten zum Siege gelangt. Was endlich die allgemeine 
Weltanschauung betrifft, so glaubten sie an eine Voraus - 
bestimmung aller Ereignisse allerdings mit Einrechnnng des 
menschlichen Willens (Antt. XVHI, 1, 3), an die Existenz 
von Engeln und an die Auferstehung sowie an eine jenseitige 
Vergeltung. 

2. Von dieser Partei, die den Makkabäern das Hohe- 
priestertum mit erkämpft hatte, trennte sich die Partei des 
früheren Hohepriestergeschlechtes, das von Sadok (1 Kön 1 38, 
Hes 44 15) stammte, während Jojarib, wovon Mattathias her- 
geleitet ist (1 Mak 2i), nicht zu Sadoks Familie gehörte 
(1 Chron 9iof.), woraus die Beschlußfassung 1 Mak 14 35.41 
sich erklärt. Diese Partei wurde daher (überdies mit einer 
Selbstverdoppelung des d, die der Analogien nicht entbehrt, 
vgl. mein Lehrgeb. H, 461 f.) die der Sadducäer genannt. 
Sie neigten sich mehr dazu, sich mit dem geschriebenen 
Gesetze zu begnügen (,, Prophetenideal* usw. 4 3 f.), und daß 
sie ^allerlei traditionelle Gebräuche ablehnten*, bemerkt auch 
G. Hölscher, der Sadducäismus (1906), 29. Als meist vor- 
nehme und reiche Leute mußten sie dazu neigen, im Ein- 
vernehmen mit den Zeitmächten ihre Stellimg zu schützen und 
ihre Güter zu genießen, und als natürliche Feinde aller Be- 
sitzveränderung mußten sie auch gegen die messianische Hoff*- 
nung gleichgiltig sein. Sie „leugneten die Zukunftshoffnung 
des frommen Judentums* (Hölscher a. a. O.). Inbezug auf 
Welt- und Geschichtsanschauung endlich verneinten sie die 
göttliche Bestimmung {stfiaQfievrj) durchaus, indem sie meinten, 
daß diese nichts sei «und die menschlichen Dinge sich nicht 
nach ihr richteten* (Jos., Antt. XHI, 5, 9), stellten Gott 
außerhalb des Böses tun und nicht tun* (Bell Jud. H, 8, 14), 
leugneten mit der Auferstehung der Toten auch das Fortleben 
der Seelen (Antt. XVHI, 1, 4; B. J. H, 8, 14: „heben die 
Fortdauer der Seele und die Strafen sowie Ehren im Hades 
auf*), wovon ihr Zweifel an der Existenz von Geistern, wie 
der Engel, nur eine natürliche Konsequenz war. 

Die Herleitung der Sadducäer von Sadok, einem Schüler 
des Schriftgelehrten Antigonos aus Sokho, die nach Baneth 
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(Ursprung der Sadokäer usw. 1882) auch von H. Goitein (Opti- 
mismus und Pessimismus in der jüd.Heligionsphilosophie 1890, 14) 
Yertreten wird, ist auch in der £ncyclopaedia BibL, col. 4285 
abgelehnt, weil durch diese Beziehung nur höchstens die Stellung 
der Sadducäer zum Vorsehungsglauben erklärt werden könnte. 
Über die neuen Darlegungen von G. Hölscher (der Sadducäis- 
mus 1906) aber ist das begründete Urteil von Schürer in der 
TheoL Lit.-Ztg. 1907, Nr. 6 zu vergleichen. 

8. Die dritte Partei waren die Essäer oder Essener, die 
hauptsächlich dorfweise in den wenig bebauten Gegenden west- 
lich vom Toten Meere wohnten. Sie hielten sich vom Tempel 
fem, verwarfen den Eid (außer bei ihrer Aufnahme in den 
Orden) und die Ehe und schätzten irdische Güter gering. Wie 
ihre weiße Kleidung andeutete, trieben sie die Reinigkeits- 
Übungen des ATs (besonders in Lev 11 — 15 u. Num 19), 
d. h. die Scheu vor dem Toten und allen verwandten Er- 
scheinungen, auf die Spitze und beobachteten die bloß für 
einzelne Fälle gebotene Reinlichkeit (Exod 19 10 u.Deut 23 1&-15) 
das ganze Leben hindurch. Sie glaubten zwar an ein Fort- 
leben des Menschen, aber von ihrer Hoffnung auf die Voll- 
endung des Gottesreiches hören wir nichts, beteiligten sich 
aber doch am Kampfe gegen die römische Oberherrschaft. 

Ein Bild ihrer Bestrebungen mit allen Einzelheiten und 
Quellenbelegen ist in ^ Prophetenideal* usw. 56 — 59 gezeichnet. 
Ihr Name kann vom aramäischen chasajjd „die Frommen" 
stammen, aber sehr zu ihrem Verhalten würde auch die Be- 
zeichnung „schweigsame" (vom aram. chascfischaj ,, verschwie- 
gen*) passen. Wenn man eine Vermutung über den Aus- 
gangspunkt ihrer Parteibildung hegen darf, so hingen sie mit 
den Asidäern zusammen, die vom eidbrüchigen Hohepriester 
Alcimus so schrecklich behandelt worden waren (s. o. im An- 
fang dieses §!). Es ließe sich wenigstens verstehen, daß sie 
nach dieser Erfahrung von dem Orte, wo Priester walteten, 
und vom Eingreifen in das öffentliche Leben sich zurückzogen. 
Aber dieser passive Rückzug aus dem vollen Volksleben und 
dieses Zurückweichen vor den Pflichten eines allseitigen Menschen- 
lebens war nicht die Aufgabe, in deren Lösung die Propheten 
vorangeleuchtet haben. 

Die richtige Partei war die der *Anawim (s. o. § 34, 2). 
Das waren die, welche sich demütig in die Wege der Gottes- 
reichsgeschichte fügten, zwar voll im Leben standen, aber auf 
die Zeichen der Zeit lauschten. 
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Es waren die, welche wie der greise Symeon (Luk 2 85-38), auf 
den Heiland der Welt warteten. 

§ 44. Zusammenfassender Blick auf Ziel und Leistung 
der Gottesreichsbürgerschaft in der prophetenlosen Zeit. 

1. Inbezug auf Gesetz und Gehorsam. 

Die allgemeine Aufgabe, die Grundzüge der Bundes- 
forderungen zu erfüllen, ist allerdings von der Eeichsbürger- 
schaft in dieser dritten Periode im ganzen besser geleistet 
worden, als in manchen Teilen der zweiten Periode. Das 
hatte seinen natürlichen Anlaß. Denn da in der Hauptsache 
nur lebendige Glieder der Gemeinde des Ewigen aus dem 
£xil zurückkehrten, so ist das Festhalten am Monotheismus, 
die Verwerfung der Gottesbilder und ein weitreichender Eifer 
für sonstige Gesetzeserfüllung in der dritten Periode erklärt. 
Freilich wuchsen aus dieser richtigen Tendenz zugleich auch 
Lohnanspruch (Neh 5 19 usw.) und exklusiver Partikularismus 
sogar gegenüber Judengenossen (s. o. § 40, 1) als wuchernde 
Schößlinge hervor. 

Jene allgemeine Aufgabe des Gehorsams gegen die aller- 
ersten Bundesforderungen war aber noch nicht das wirkliche 
Ziel der Reichsbürger in der dritten Periode. Sie sollten 
vielmehr auch alle die Verinnerlichungen und Vergeistigungen 
des Gesetzes in lebendige Wirklichkeit umsetzen, die von den 
Propheten hinzugebracht worden waren. Solche Sätze, wie 
^Zerreißet eure Herzen und nicht eure ELleider!" (Joel 2 13) 
oder „Entfernt die Vorhaut eures Herzens!* (Jer 4 4) oder 
„Das ist ein Fasten, das ich bevorzuge: Laß los, welche du 
mit Unrecht gebunden hast usw.I* (Jes 58 6 ff.) sollten nicht 
umsonst gesagt sein. 

Gewiß entstand nach der Errettung vom fremden Joch, 
die dem Heldenkampf der Makkabäerzeit als Erfolg geschenkt 
worden war, auch auf dem Gebiete der Gesetzeserfüllung ein 
heißes Eingen, dem Gesetze Genüge zu leisten. Das soll nicht 
verkannt werden. Aber die das Ziel am meisten treffen wollten 
(§ 43, 1. 3), wandten bei seinem Erstreben einen falschen 
Gesichtspunkt an. Sie faßten die Peripherie ins Auge und 
nicht das Zentrum. Sie stellten den Körper in Dienst und 
nicht das Herz. Noch einmal wurde das Wort Jesajas wahr: 
,yDies Volk ehret mich mit seinen Lippen, aber ihr Herz ist 
ferne von mir* (29 13). Man verzehntete Minze, Dill und 
Kümmel, aber die Gerechtigkeit ließ man im Hintergrund. 
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Um das Beich Gottes zu bevölkern, meinte die eine Partei 
ja sogar die Menschheit entvölkern zu müssen. 

2. Inbezug auf Weissagung und Glaube. 

Auch hinsichtlich der zukünftigen Gestaltung des Gottes- 
reiches war die Aufgabe der Generationen der dritten Periode 
nicht darin erschöpft, daJB die prophetischen Verheißungen 
nicht ganz vergessen würden. Freilich drohte ihnen auch 
sogar dieses Schicksal bei einer hochstehenden Partei (bei den 
Badducäem, wie auch in den Literaturprodukten aus dem 
hellenistischen Kreise und bei Philo, vgL , Prophetenideal '^ 5 4 f.) 
und bei der Volksmasse, dem sogenannten *Am ha'äres. Denn 
daß die neben den Schriftgelehrten und den in § 43 charakte- 
risierten drei Parteien stehenden Volksmassen ihrerseits eine 
positive Beziehung zum prophetischen Ideal von der Zukunft 
der Religion Israels besessen haben, wird von den jüdischen 
Quellen nicht bezeugt (vgl. , Prophetenideal* usw. 62 — 65), 
und neueste Vertreter der rabbinischen Theologie des Juden- 
tums meinen ja sogar hervorheben zu dürfen, daß die , Gegen- 
wartsstimmung*' zur eigentlichen Natur der israelitischen Eeli- 
gion gehört habe (ebenda, S. 49). Vielmehr hatten die Reichs- 
bürger der dritten Periode ihre Aufgabe darin zu sehen, die 
höchsten Spitzen der prophetischen Verheißung (s. 0. § 37, 
Schluß) im Auge zu behalten und, zu ihnen emporschauend, 
in Wort und Tat die Sehnsucht zum Ausdruck zu bringen: 
O daß sich doch dieses Ideal verwirklichen möchte I 

Aber wo in den Schriften, den Parteiprogrammen und 
Taten dieser dritten Periode sind zunächst die unpolitische 
Natur des Gottesreichs und seine religiös-sittliche Aufgabe als 
die ausschlaggebenden Momente betont? Nicht einmal in den 
pseudepigraphischen Schriften Buch der Jubiläen, Buch Henoch, 
sibyllinischen Orakeln und Psalmen Salomos, oder in den 
heÜenistischen Apokryphen (Buch der Weisheit usw.), oder bei 
unbekannteren Häretikern (Minim) kann dies gefunden werden 
(^ Prophetenideal* usw. 49 — 58. 64f. 60f.). Ein Ausspruch 
wie dieser ^ Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, 
was Gottes ist!*, der mit der Direktive von Jes. 30 15 usw. 
(§87 Schluß) übereingestimmt hätte, wird dort nicht gelesen. 
Wo ferner wird die priesterliche Funktion und die Leidens- 
leistung des Vermittlers der Vollkommenheitsepoche des Gottes- 
reiches betont? Der Gedanke an das Leiden des Messias war 
der jüdischen Theologie so fremd, daß sie diesen Gedanken 
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vom , Messias, Sohn Davids" ganz abwehren wollte (^ Propheten- 
ideal*' usw. 49). Hat man sodann auch nur den Gedanken 
vom schließlichen üniversalismus des Gottesreiches wahr ge- 
macht? Kein auch sogar die, welche sich aus den Kationen 
(Gojim) beschneiden ließen, wurden dem Samen Abrahams 
doch nicht gleichgeordnet (§ 40, 1, Schluß). Wo endlich 
ist in den Äußerungen dieser dritten Periode die Idee vom 
9 neuen Bunde" mit der Schuldsühnung als der untersten 
Grundlage der göttlich-menschlichen Harmonie und auch mit der 
Innerlichkeit und Einfachheit des Bundesgehorsams wieder 
lebendig gemacht worden? In allen literarischen Dokumenten, 
die in , Prophetenideal* usw. 16 — 65 nach ihrem Geistes- 
gehalt charakterisiert worden sind, habe ich nichts davon ge- 
funden, wie außerdem auf S. 80 noch ausdrücklich nachge- 
wiesen worden ist. 

In dem Register zur 2. Auflage von W. Boussets umfassendem 
Werke «Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeit- 
alter" (Ende 1906), die nach jener meiner Untersuchung erschienen 
ist, steht nicht einmal «Bund*, geschweige denn «neuer Bund". 

Folglich kann als Ergebnis der geschichtlichen Betrachtung 
das urteil nicht unausgesprochen bleiben, daß zwischen dem 
Ziel, welches der dritten Periode der Gottesreichsgeschichte 
gesteckt war, und dem, was die Gottesreichsbürger dieser 
Periode inbezug auf die Würdigung des prophetischen Ideals 
geleistet haben, eine Kluft sich niedersenkt. Das geschicht- 
lich forschende Auge muß leider sehen, wie der Höhenblick 
der prophetischen Zukunftsperspektive bei den Führern der 
dritten Periode des Gottesreichs teils in Gleichgiltigkeit und 
teils in irdischer Gesinnung und politischem Streben erschlafft 
und sich verwirrt. So blieben für deren Blick und Herz die 
geistigeren Momente im prophetischen Bild von der Zukunft 
des Gottesreiches leider verlorene Posten. Sie blieben also 
auch gegen die vorbereitende Wirkung sehnsuchtsvoller Stimmung 
verschlossen, die von den feinen, geistigen Momenten des pro- 
phetischen Zukunftsgemäldes (§ 37, Schluß) in den Seelen 
seiner Betrachter selbstverständlich erzielt werden wollte. 

Schon überhaupt sollte ja auch die durch Mose ver- 
mittelte Gestaltung des Gottesreiches nur eine vorübergehende 
Stufe in seiner Geschichte bilden. Denn in Deut 18 15 ff. ist 
auf je und je einen Nabf als den Fortsetzer von Moses Werk 
hingewiesen. Eine solche Beihe von Propheten ist auch nach 
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Jer 7 25 von Gott seit der Herausführung Israels aus Ägypten 
gesehickt worden. £ine Ergänzung zu den mosaischen Ge- 
setzesgrundlagen ist auch durch den Propheten Samuel inbezug 
auf das Königtum gegeben worden (1 Sam 10 25). Auch sind 
von Propheten Urteile z. B. über die Gesetze vom Opfer 
(Jer. 7 21-23 vgl. meine Abhandlung in den TSK 1906, 327 
bis 893), vom Fasten (Joel 2is, Jes 586fi., Sach 7 4fi.) und 
vom Verschnittenen abgegeben worden (gegenüber Deut 23 1 
steht Jes 56 sf.) usw. Ganz besonders selbstverständlich aber 
sollten die Momente des prophetischen Zukunftsbildes und 
speziell die Weissagung vom neuen Bund (Jer 3131-34 s. o. 
§ 37, Schluß) auf die Fortbildung des Gesetzes und die Neu- 
gestaltung des Gottesreiches hinweisen. Folglich ist die Meinung 
vieler Juden falsch, welche immer und immer wieder sagen, 
daß die mosaische Verfassung des Gottesreiches eine ewige 
Dauer habe besitzen sollen. 

Diese unrichtige Meinung hegte z. B. Maimonides (1135 
bis 1204), wie Frz. Delitzsch in „Ernste Fragen an die Ge- 
bildeten jüdischer Eeligion*^ (1888), 25 erwähnt, und begegnet 
z. B. bei den jüdischen Falaschas (Flad, Zwölf Jahre in Abessinien 
1886, 57) oder bei B. Fischer in seinen ,Hebr. Unterrichts- 
briefen* (1889), 211. Dem gegenüber hat auch z. B. der jüdische 
Gelehrte Joseph Albo (ca. 1425) mit Recht nicht die Un- 
abänderlichkeit des Gesetzes behauptet (bei Delitzsch a. a. O.) 

§ 45. Die Erreichung des Gottesreichszieles in der Leistung 
Jesu Christi. 

1. Der in der Begründung und Geschichte des alttesta- 
mentlichen Gottesreiches begonnene Plan hat in Jesu Werk 
nach dessen eigener Absicht und nach dessen positiven Leistungen 
seine tatsächliche Verwirklichung gefunden. 

Um die Richtigkeit dieses Urteils zu erkennen, ist schon 
dies nicht ohne Bedeutung, daß Jesus selbst sich nicht aus- 
drücklich einen Propheten genannt hat. Gewiß ist er von 
zeitgenössischen Volksscharen als ein großer und als der gott- 
verheißene Prophet anerkannt worden (Lk 7 16, Joh 6 14). 
Auch Stimmen aus dem Jüngerkreise Jesu fanden in ihrem 
Meister die Verheißung eines dem Mose gleichen Propheten 
(Deut 18 15) erfüllt: Joh l46, AG 3 22, 7 37 ff. Aber Jesus 
selbst hat den Ausdruck ^Prophet* von sich nur insofern 
gebraucht, als er das Sprichwort „Ein Prophet gilt nichts in 
seinem Vaterlande* (Mt 13 57 usw.) auf sich bezog. Er tat 
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dies aber nur ebenso, wie er vorher das Sprichwort ,Arzt, 
hilf dir selber!'' auf sich angewendet hatte (Luk 4 23 f.). Frei- 
lich hat er auch die Tätigkeiten vollzogen, durch welche die 
Propheten das spezielle Gottesreich fördern durjpben: er hat 
gelehrt, hat Wunder getan usw. Aber mit alledem wurde er 
nicht bloß ein Prophet und folglich nicht einfach ein Prophet. 
Daraus mag jener noch wenig beachtete Umstand sich erklären, 
daß Jesus selbst sich den Titel eines Propheten nicht direkt 
gegeben hat. 

Wie er schon Johannes den Täufer als seinen Vorgänger, 
der die Schwelle des von Christo gestifteten wahren Gottes- 
reiches nur berührt hatte, doch für mehr als einen Pro- 
pheten erklärte (Mt 11 9), so reihte er sich selbst noch viel 
weniger an die Prophetenreihe an. Welch deutliche Ver- 
anschaulichung dieses Verhältnisses Jesu zu den Propheten 
leuchtet aus Luk 4i6fi. heraus! Dort wird erzählt, daß er in 
der Sjmagoge zu Kazareth als Vorleser und Bedner auftrat. 
Als er nun die Stelle Jes 61 1. 2a gelesen hatte, da sagte er 
nicht etwa so: Welche herrliche Weissagung! Wenn unser 
Gott sie in Erfüllung gehen lassen wird, dann wird dies und 
das geschehen. Nein, er setzte die Heihe der Propheten nicht 
fort. Er spann den Faden der Verheißungsperiode nicht 
weiter. Er setzte ihr einen Schlußpunkt und sagte: Heute 
ist diese Schriftstelle verwirklicht, indem ihr mich vor 
euch stehen seht und reden hört. Also jahrhundertelang hatte 
sich die Zeit der Weissagung und des Wartens wie eine weite 
Ebene ausgedehnt, da auf einmal stieg das Bewußtsein Jesu 
einem Bergkegel gleich am Bande der Ebene empor. 
Daher ist es geschehen, daß der Titel ^ Prophet^ in bezug 
auf Jesus in den anderen neutestamentlichen Schriften ver- 
mieden ist (auch in AG 2 22 3 13 7 52 13 27). Daher ist 
Jesus in Hebr 1 1 ausdrücklich den Propheten entgegen- 
gestellt. Daher ist er in Jh 1 18 als der einzige Ofien- 
barungsvermittler bezeichnet Daher hat er — um dies hier 
gleich hinzuzufügen — seine ersten Jünger nicht , Propheten'^ 
genannt. Er hat vielmehr , Gesandte '^ oder Sendboten ge- 
wählt. Er brauchte in erster Linie Zeugen — ^Zeugen 
bis an das Ende der Erde* (AG Is). Nicht stumm bleiben 
durfte die Kunde von dem, was er geleistet hat und was 
durch ihn begründet worden war. 

Denn erliat daa — vollkommene, vom Himmel her und 
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nach dessen Plan (Dan 7 is) zu begründende — Reich als 
durch ihn begründet bezeichnet. £r hat ja nicht bloß er- 
klärt, daß der in Jes 61 1. 2 a verheißene geistgesalbte £rlöser 
in ihm gekommen sei (Lk 4 2i). £r hat auch nicht bloß die 
Frage des Johannes, ob er der sei, der da kommen solle, durch 
den Hinweis auf seine Heilandswerke bejaht (Mt 11 5f.) und 
in scharfer Auseinandersetzung mit den Pharii^m den Tat- 
beweis dafür erbracht, daß das Himmelreich ja gekommen 
sei, indem er seine guten übermenschlichen Werke not- 
wendigerweise durch den Geist Gottes vollbringe (12 25-29). 
Er hat ferner auch in Gleichnissen vom Säemann sich als 
den tatsächlichen Begründer des Himmelreiches dargestellt 
(13 3 ff. 24 ff. usw.) Er hat weiterhin auf die Frage von Phari- 
säern, wann das Keich Gottes erscheinen werde, geantwortet, 
das Keich Gottes komme nicht so, daß dessen Begründung 
mit den äußeren Sinnen hätte beobachtet werden können, viel- 
mehr existiere das Keich Gottes schon — in seiner 
Person, seinen Leistungen und dem von ihm ausgestreuten 
Samen — mitten unter und in ihnen (Lk 17 2o). Er hat 
ja auch ausdrücklich von seinem Kelche gesprochen und sich 
als dessen König bezeichnet (Jh 18 361.), wie er auch ander- 
wärts das einstige Sitzen zu seiner Kechten und Linken bei 
der Enthüllung der Herrlichkeitsgestalt des vollendeten Gottes- 
reiches nicht etwa als einfach unmöglich bezeichnet hat. 

Jesus ist femer auch als abschließender Gesetzgeber 
des Gottesreiches aufgetreten. Denn er hat Sätze des früheren 
Grundgesetzes vervollkommtiet, indem er sie verinnerlichte, 
auch auf das geistige Zentrum des Menschen bezog und so 
zum Abschluß brachte (Mt 5 17. 21 ff. usw.). Er hat sich dabei 
und auch in bezug auf die Gesetzgebung vom Sabbath und 
von der Ehescheidung ausdrücklich (Mt 12 3-13 19iff.) Mose 
souverän gegenübergestellt (vgl. die Ausführung über diesen 
Punkt in „Prophetenideal* usw. 71 — 75). 

Jesus hat sodann nicht etwa bloß ausdrücklich erklärt, 
daß er gekommen sei, um sein Leben zu einem Loskaufspreis 
für viele dahinzugehen (Mt 20 28). Er hat auch nicht bloß 
mit Worten von seinem Blut als dem Blute des neuen Bun- 
des gesprochen (26 28). Er ist vielmehr in bitterster Wirk- 
lichkeit das Lamm geworden, das da „fürwahr trug unsere 
Sünden und auf sich lud unsere Schmerzen* und das mit 
dem Rufe „Es ist vollbracht" seinen Geist in seines Vaters 
Hände heiehlen durfte. 
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Folglich ist die tatsächliche Leistung Jesu, sein Reden 
als Gesetzgeber, sein Tun und Leiden, so beschaffen, daß darin 
ein Abschluß des durch die Propheten von Abraham und 
Mose an verkündeten Gottesreichsplanes vorliegen soll, und es 
entspricht ganz den Erklärungen Christi an die nach Emmaus 
wandernden Jünger, denen er „von Mose und allen Propheten 
an alle Schriftstellen auslegte, die von ihm gesagt waren *^ 
(Lk 24 27), wenn über ihn geschrieben worden ist: »Alle 
Gottesverheißungen sind Ja in ihm und sind Amen in ihm*^ 
(2 Kor l20). 

2. Dieser von Jesus gebrachte Abschluß der Gottesreichs- 
entwickelung ist auch wirklich die gottgewollte Yollendungs- 
epoche des Gottesreiches. 

Gewiß das Werk Jesu entspricht nicht mechanisch 
der ganzen Summe von Aussagen, die im Alten Testament 
sich auf die Zukunft des Reiches Gottes beziehen. Aber konnte 
denn dies überhaupt sein? Nein, eine solche mechanische oder, 
wie man noch richtiger sagen dürfte, auf Addition der einzelnen 
Stellen beruhende Korrespondenz zwischen Christi Werk und 
den alttestamentlichen Weissagungen ist mit Unrecht von 
manchen Kreisen in älterer und neuerer Zeit hie und da er- 
wartet worden. Ein solches mechanisches Sichdecken von 
Christi Leistung mit den auf die Zukunft des Gottesreiches 
bezüglichen Aussprüchen des Alten Testaments war einfach 
gar nicht möglich. Und warum? Nun weil das alttestament- 
liche Zukunftsbild des Gottesreiches in sich selbst keine 
mechanisch einheitliche Größe ist. Ja, die Websagung 
ist selbst nicht in allen ihren Teilen mit sich äußerlich identisch. 
Die alttestamentliche Weissagung ist vielmehr ein Organismus. 
Sie entfaltete sich hauptsächlich durch die Spannung zwischen 
awei — für die erzieherische Aufgabe der Weissagung not- 
wendigen — Faktoren, einem materiellen und einem idealen, 
einem irdischartigen und einem himmlischgerichteten, wie zum 
Teil schon durch die oben im Schluß von § 37 vorgelegte 
Skizzierung von Hauptmomenten der Weissagung erwiesen ist, 
wie aber auch sofort durch Vorführung von Tatsachen wieder 
2um Bewußtsein gebracht werden soU. Es ist also nur die 
Frage, auf welchem Faktor innerhalb der alttestament- 
lichen Weissagung der lebendige Akzent der Zukunft 
Jie^en sollte. 

Nun fasse man doch zunächst einmal das alttestament- 
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liehe Bild vom Beiche Gottes ins Auge! Aus den Erinne- 
rungen an die Zeit seiner Konstituierung, an jene große Epoche, 
wo der lebendige Gott der Patriarchen und Propheten zur 
Fortführung des mit Abraham begonnenen Werkes dessen 
nächste Erben aus Not und Tod gerettet und auf Adlers- 
flügeln zu sich gebracht hatte, schallt das Wort heraus: ,,Jahve 
(der Ewige) soll König sein immer und ewig*' (Exod 15 is). 
Sollte diese Grundsentenz etwa durch das profane Geschrei 
der Majorität nach einem Könige gleichwie „alle Heiden'^ haben 
(1 Sam 85) ganz übertäubt werden? O ganz gewiß nicht. 
Jener Grundton von der alles überragenden Auktorität der 
Gottheit im Königreiche Israels klingt ja durch jenen ersten 
— tragischen — Konflikt zwischen Prophetentum und König- 
tum zu Sauls Zeit hindurch (1 Sam 15 22). Derselbe ver- 
schafft sich auch sogar gegenüber David Gehör (2 Sam 24 
11 usw.), und gegenüber Salomos altersschwacher Neigung, das 
Königtum in Israel weltförmig werden zu lassen, erschallt jener 
alte Grundton von Jahves Königsstellung aus Ahias zwölf- 
facher Mantelzerreißung (1 Kön ll29fi*.) doch schriU genug 
an unser Ohr. Dieser Grundton wurde aber im Verlaufe der 
Weissagungsperiode noch immer mächtiger. Der Tatsachen- 
gang, der doch auch von Gott in oberster Instanz gelenkten 
Geschichtsereignisse mußte immer stärker das Prinzip akzen- 
tuieren, daß das im menschheitserzieherischen Heilsplane zu 
begründende spezielle Gottesreich von der Art der Weltreiche 
und ihren Bahnen getrennt werden müsse (Jes 30 15 usw. § 37, 
Schluß), und ist gegenüber der neusyrischen Weltmacht unter 
Antiochus Epipbanes etwa der Thron der Davididen wieder 
aufgerichtet worden? 

Läßt sich aus diesem Gange der Leitung Israels durch 
Prophetenreden und Geschichtstatsachen wirklich nicht deut- 
lich genug erkennen, wo das Ziel der göttlichen Wege in 
bezug auf den Charakter des speziellen Gottesreiches lag? 
Dieses Ziel lag doch ohne Zweifel in der Vergeistigung 
dieses Charakters. Das Gottesreich sollte offenbar nach seinem 
Gebiete, seinen Kraftquellen, Gütern und Aufgaben schließlich 
ganz in die Sphäre des Geistes gerückt werden. Stimmt 
diese Erkenntnis aber nicht vollkommen mit dem Ergebnis, 
zu dem wir bei der Beobachtung anderer Hauptmomente der 
alttestamentlichen Weissagung gelangen? — Ja blicken wir 
auf die Gestalt des vollkommenen Davididen, der 

König, Oeaob. d. Beiohes Gottes. ^^ 
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Gottes Mittler bei der Herauffuhrimg der Vollendungsperiode 
der Theokratie sein soll: es kann unserem Auge nicht ent- 
gehen, daß der äußerliche Glanz seiner Herkunft erbleicht, 
daß seine kriegerischen Machtmittel und Lebtungen in den 
Hintergrund treten, daß aber seine Geistesausrüstung 
betont wird (Jes 11 2) und seine Eigenschaft als des 
demütigen Begründers einer Frtedensära mit begeiste- 
rungssatten Farben vor das Auge des Betrachters gemalt 
wird (Sach 9 9). Oder werfen wir endlich noch einen Blick 
auf die Hauptbedingung, durch deren Leistung die Vollendungs- 
periode der Gottes- und Menschenbeziehung eingeleitet werden 
soll: unsere Seele muß erschüttert werden, weil sie diese 
Hauptbedingung in die Tilgung der Menschenschuld (Jes 4 4 usw., 
Mi 7 19, Sach 13 1, Jes 48 25 usw.) und in die gerade dadurch 
ermöglichte Aufrüttelung der Menschenherzen zur neuen ver- 
innerlichten Gottesgemeinschaft gelegt findet (Jer 3131-34, 
Hes 86 2&-27; Sach 12 10a, Jo 8if., Jes 32 15 59 21). 

Kann angesichts dieser Tatsachen ein Zweifel darüber 
sein, auf welchen Linien in den Bildern der alttestament- 
lichen Weissagung der Akzent der Zukunft liegen sollte? 
Lag er auf den Linien von mehr irdischem, oder auf denen 
von mehr ätherischem Farbenton? Lag er auf den politischen 
Gestalten, oder auf den religiös-sittlichen Teilen jen er Bilder? 
Der tatsächliche Gang in der genaueren Ausführung und 
der immer schärferen Lichtverteilung auf dem alttestament- 
lichen Bilde von der Zukunft des Gottesreiches führt das be- 
trachtende Auge zur vollen Gewißheit darüber, daß die alt- 
testamentliche Weissagung in ihren einwärts und aufwärts 
weisenden Momenten sozusagen ihre Seele — und darin ihren 
unsterblichen Teil — besaß. 

Hat also die Majorität der Judenschaft mit Becht ein 
irdisch geartetes Messiasreich erwartet? Nein, eine Aufrichtung 
des politischen Thrones der Davididen war für die Zeit des 
neuen Bundes nicht zu erwarten. Die grundlegende Weis- 
sagung von diesem neuen Bunde, Jer 31 31-34, sagt nichts 
davon. Sie wollte die Augen der Hoffnung vielmehr auf 
ganz andere Objekte lenken. Nach Jer 31 31-34 war Tilgung 
der Schuld des alten Bundesvolkes die unterste Grundlage 
für das Heilsgut, das in der Vollendungszeit der alten Gottes- 
und Menschenverbindung oder der alttestamentlichen „Religion^ 
zu erwarten und folglich zu ersehnen war. Sehen femer auch 
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die Schilderungen, die vom Vermittler der Vollendungsperiode 
des Grottesreiches bei den späteren Propheten entworfen werden, 
so aus, als wenn sie einen politischen Herrscher in Aussicht 
stellen wollten? Wir suchen speziell bei Maleachi, mit dem 
die Prophetie ihren Mund schloß, darnach und wir finden 
nichts davon. Aber wohl wird nach Maleachi ^der Engel 
des Bundes '^ die Verletzungen des alten Bundes mit flammen- 
dem 6erichtsfeuer wegtilgen, und zu seinem Tempel wird der 
HErr kommen und wird denen, die seinen Namen fürchten, 
aufgehen als ,die Sonne der Gerechtigkeit*^ (8lf. 2f. 
I9f.). Die Majorität der Judenschaft hat verkannt, daß der 
Gang der alttestamentlichen Weissagung das Auge des Bundes- 
volkes vom Äußerlichen zum Innerlichen, vom materiellen 
Glanz und Drang zum geistlichen Licht und Frieden 
hinleiten wollte. Dieser tatsächliche Gang der alttestament- 
lichen Prophetie wollte die Seele des Mensdien auf ihre wahren 
Bedürfnisse, d. h. Erlösung von Sündenschuld und Loskettung 
von Sündenknechtschaft, hinlenken und wollte sie bereit machen, 
ein geistiges Gottesreich anzuerkennen, in welchem das Königs- 
diadem eine Märtyrerkrone wäre (Jes 53) imd welches sein 
Bürgerrecht allen bußfertigen und geistlich armen Menschen- 
herzen darböte, den 'Anawim, die sich selbst demütigen (Amos 
2 8 usw. § 34, 2), dem „armen geringen Volk, die auf des 
HErm Namen trauen ** (Zeph 3 12), denen „so den HErm 
fürchten und an seinen Namen gedenken'* (Mal 3 16). 

Hat Jesus also das wahre Ziel der israelitischen Beligions- 
geschichte erkannt? Gewiß, und zwar im vollkommensten 
Maße. Denn er hat nicht nur die hellsten Stellen des alt- 
testamentlichen Zukunftsbildes, die in den verschiedenen 
Prophetenschriften aufstrahlten, zu einem Gesamtbilde ver- 
einigt, obgleich auch dies schon eine hervorragende Leistung 
wäre, sondern er hat die aufwärtsführenden Linien der alt- 
testamentlichen Weissagung in ihrer tatsächlichen Tendenz 
bis zum höchstmöglichen Zielpunkte weiter verfolgt. Denn 
gewiß lag z. B. in der Tatsache, daß der Thron der Davididen 
nach dem Exil nicht wieder aufgerichtet wurde, ein ernstes 
Memento in bezug auf den Charakter des künftigen Gottes- 
reiches. Aber war in der Weissagung einfach mit ausdrück- 
lichen Worten gesagt, daß das spezielle Gottesreich später 
überhaupt nicht von irdischer Art sein solle? Doch Jesus 
sagte, daß das Reich Gottes mit materiellen Gütern nichts zu 
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tun habe (Mt 6 31-33), dafi es nicht mit äußerlichen Geberden 
komme und keine äußerlichen Grenzen besitze (Lk 17 20 f., 
Jh 4 21-24) und zu einer überweltlichen Sphäre gehöre (Jh 18 36). 
— Gewiß bewegte sich ferner das Auge der Prophetie zur 
Erschauung der übermenschlichen Ausrüstung des Ver- 
mittlers bei der Vollendung des Gottesreiches hin (Jes 11 2 usw. 
§ 87, Schluß). Aber wie stieg auch diese Linie bis zu der 
überhaupt möglichen Höhe empor, als der erschien, welcher 
von sich sagen durfte: ^ Alles ist mir übergeben von meinem 
(I) Vater usw.* (Mt 11 27)1 — Gewiß zeigte die Weissagung 
auch auf die priesterliche Stellung des Erretters der Zu- 
kunft hin (Sach 6 13 usw.). Aber Jesu Werk gipfelte darin, 
daß er durch seine eigene Selbsthingabe einen Loskaufspreis 
für die Sündenschuld der Welt zahlte (Mt 20 28) und eine 
ewige Erlösung stiftete (Hebr 9 12), weil »Gott in Christo war 
und versöhnte die Welt mit ihm selber" (2 Kor 5 21). — 
Endlich hat die Weissagung allerdings mit manchem leuch- 
tenden Farbenton das Bild des Dulders gezeichnet, der die 
ihm verbundenen Seelen zum göttlichen Heile führe (Jes 53 11). 
Aber während in der Prophetie dieses Bild vom leidenden 
Erretter nur neben das vom herrschenden Davididen trat, 
hat Jesus die glänzenden Szenen, die ihn auf die Bahn der 
äußerlichen Herrschaft hätten locken können, mit einem 
energischen »Hebe dich weg von mir, o Widersacher!* (Mt4io) 
in die Versenkung der Weltbühne hinabgestoßen und hat das 
dem irdisch gesinnten Menschen freilich fremdartige Bild eines 
leidenden Messias mit himmlischem Lichte verklärt. 

So hat Jesus die Weissagimg von der Vollendung des 
Gottesreiches freilich nicht mechanisch in der Wirklichkeit 
wiederholt, — was ja bei dem oben (§ 37, Schluß) skizzierten 
Gesamtinhalte der Weissagung auch nicht einfach möglich war — , 
wie er auch nicht etwa den Termin seines Auftretens aus der 
Weissagimg geschöpft hat, wie auch dies allerdings gar nicht 
möglich war (»Prophetenideal" usw. 861), — und Gott sei 
Dank dafür, denn sonst würden die Gegner des Christentums 
sagen, er habe sein Berufungsbewußtsein aus dem Alten Testa- 
ment geschöpft. Vielmehr hat Jesus die Weissagung auf eine 
organische Weise, d. h. auf eine innerlich aus ihr heraus- 
wachsende Art, erfüllt, nämlich die wahre Richtung und 
Tendenz der Weissagung fortsetzend und zum Ab- 
ßchluß bringend. Vielleicht nennt man das Verhältnis von 
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Jesu Leistung zur Weissagung noch richtiger nach seiner 
innerlichen Seite ein kongeniales: der Genius , der Geist, 
das innere Leben der Weissagung hat in Jesu Werk sich 
vollends ausgewirkt. 

Ja, die Weissagung glich einer Blume, die unter den 
Strahlen der göttlichen Gnade und Weisheit ihren Kelch immer 
weiter entfaltete, immer mildere Farben entwickelte und inmier 
köstlicheren Duft aushauchte. Wer darf sich da wundem, 
daß, als aus der Blume die Frucht geboren wurde, diese noch 
viel zarter, reicher und köstlicher war?I 

Wie sehr auch diese innerliche, organische Art des Ab- 
schlusses, den der vorchristliche Gang der Gottesreichsgeschichte 
in Jesu Leistung gefunden hat, ein Zeugnis für die ganz außer- 
ordentliche Höhe dieses Geistes ablegt, dies muß sich jedem 
Nachdenkenden aufdrängen. Daß aber auch die geschichtliche 
Wirklichkeit seiner Leistung und die felsenhafte Begründetheit 
seiner religionsgeschichtlichen Mission durch den Charakter 
seiner ersten Zeugen, durch die ätherische Klarheit seiner 
Position (vgl. nur Matth 15 13), die sonnenreine Uneigennützig- 
keit seines Strebens (gegenüber Mohammed), die heroische 
Hinausführung seiner Dulderleistung und den weiteren Tat- 
sachenschritt seiner Geschichte garantiert sind, dies ist in 
,J^rophetenideal, Judentum, Christentum* 66 — 70 u. 84 — 92 
erwiesen worden. 

3. Will jemand nun noch drittens die Frage stellen, ob 
diese Leitung der Gottesreichsgeschichte nach allen Gesichts- 
punkten gerechtfertigt werden könne? Nun wohlan, wir 
wollen auch diese Frage nicht überhören I 

Dieser Gang der Gottesreichsbegründung von der irdischen 
zur himmlischen Daseinsart seiner Listitutionen, vom teilweise 
materiell-politischen zum absolut religiös-sittlichen Charakter 
seiner Güter war zunächst von einem ganz allgemeinen Ge- 
sichtspunkt aus möglich. Denn auch menschliche Erzieher 
scheuen sich nicht davor, daß sie zuerst nächstliegende Wahr- 
heiten darbieten und daß sie, wenn sie von fernerliegenden 
Ideen sprechen, diese noch in einfacher, konkreter und nahe- 
liegender Form veranschaulichen. Sie tun dies mit Recht, 
ohne daß sie meinen fürchten zu müssen, daß die Seele des 
Zöglings geschädigt oder die Autorität des Erziehers vernichtet 
werde, wenn z. B. zuerst davon geredet wird, daß die Sonne 
aufgeht und untergeht und dann der wahre Sachverhalt vor- 
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gelegt wird, oder wenn zuerst gesagt wird, daß die Erde eine 
Kugel sei, und später hinzugefügt wird, daß sie genauer ge- 
nommen ein Sphäroid bilde. Wie vielfach müssen auch Eltern 
im Verkehr mit ihren Eandern zuerst Umschreibungen und 
Euphemismen wählen! Alle Beteiligten erklären sich diesen 
Grang der Unterweisung, soweit sie überhaupt über seine Be- 
rechtigung nachdenken, aber zu sehr als einen ganz natür- 
lichen, als daß sie ihn nicht gerechtfertigt finden müßten. 
Durfte nun der lebendige Gott nicht auch eine fortschreitende 
Erziehung des Menschheitskreises unternehmen, dem er eine 
besondere Aufgabe in der Kulturgeschichte gestellt hatte? 
Durfte er seine Propheten also nicht zuerst oft von einem 
konkreten äußerlichen Gottesreiche sprechen lassen, zumal auch 
dabei die Herrschaft Gottes selbst als die überragende Idee 
oft genug angedeutet wurde? Durfte zuerst nicht auch die 
materielle Seite des Heiles oft erwähnt werden, aber diese 
dann weiterhin hinter den religiös-sittlichen Gütern in den 
Hintergrund treten? Schon diese Fragen können nicht mit 
Grund verneint werden, weil die Gottheit unstreitig das Recht 
und einen natürlichen Anlaß besaß, bei der Leitung der 
Beligionsgeschichte Israels einen erzieherischen Grang einzu- 
schlagen. 

An diesen ersten allgemeinen Grund zur Rechtfertigung 
des stufenmäßigen Verfahrens der Gottheit reiht sich aber als 
zweiter Rechtfertigungsgrund die Tatsache an, daß derselbe 
fortschreitende Grang der Verkündigung auf dem Gebiete der 
Bundesforderungen zweifellos im Alten Testament vorliegt. 
Oder lehrt nicht schon ein Blick auf Gen 128-30 9 1-7 17lff. 
u. Exod 202-17 usw., daß die aufeinanderfolgenden Korpora 
von Bundesfordenmgen nicht nur nach ihrem Umfang, sondern 
auch nach ihrem Inhalt und Geist verschieden sind? In der 
Noachischen Gesetzgebung ist ja das Töten von Tieren ge- 
stattet (Gen 9 3), während vorher dem Menschen nur Pflanzen- 
nahrung angewiesen war (I29). Ferner ist in der Gesetz- 
gebung der Abrahamstufe eine religiös-orientierte Sittlichkeit 
gefordert (17 1) und in Moses Epoche tritt das Verbot der 
Gedankensünde (Exod 20 17) hinzu (vgl. weiter in »Propheten- 
ideal'^ usw. 80 — 82). Wie sehr die göttlich-prophetischen 
Forderungen sich vom Äußerlichen zum Innerlichen hinbe- 
wegten, kann man schon aus folgendem Beispiel erkennen. 
Zum Empfang der Gesetzgebung am Sinai wird vom Volke 
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das Waschen der Kleider, also körperlich-ästhetische Beinheit 
als unterste Stufe der Heiligkeit gefordert (Ex 19io. u), aber 
bei der Verlesung des Gesetzbuches zur Zeit des Königs Josia 
(2 Kön 28 2) oder bei der feierlich eidlichen Bundes Verpflich- 
tung in den Tagen Esras (Neh 8l — 10 38) wird davon nichts 
erwähnt. 

Wie nun dieses Weiterschreiten vom Körperlichen zum 
Geistigen im legislativen Teile der Bundesbedingungen tat- 
sächlich vorliegt, so ist es auch im weissagenden Teile 
dieser Bundesbedingungen als möglich und vollberechtigt an- 
zuerkennen. Dieses für ein logisches Denken selbstverständ- 
liche Zugeständnis ist den Lesern des Alten Testaments noch 
durch eine Tatsache erleichtert. Es fehlt nämlich auch nicht 
an Aussprüchen, die sozusagen eine Brücke vom Gebiete der 
Bundes ford er ungen zu dem der Bundesverheifiungen 
bauen. Hierher gehört es, wenn später z. B. dies als Gottes- 
spruch betont wurde: Der Himmel ist mein Thron, und die 
Erde ist (nur) meiner Füße Schemel (Jes 66 1). Sehen wir 
da nicht, wie ein Teil der Kultusgesetzgebung, der auf den 
gottesdienstlichen Ort bezügliche, vervollkommnet und zugleich 
ein Hinweis auf die transzendentale, himmlische Art des künftigen 
Gottesreiches gegeben wurde? 

Endlich darf auch nicht übersehen werden, dafi die Er- 
füllung der Weissagungen nach der ausdrücklichen göttlich- 
prophetischen Erklärung an Bedingungen geknüpft war. 
Denn was hören wir, wenn wir Jeremia auf seinem Gang in 
die Töpferwerkstatt begleiten? Dort ist folgende Maxime der 
göttlichen Geschichtslenkung ausgesprochen worden: In einem 
Moment rede ich gegen ein Volk und Königreich, daß ich es 
ausrotten imd vernichten wolle. Wenn es sich aber von seiner 
Bosheit, gegen die ich rede, bekehret, so soll mich auch des 
Übels gereuen, das ich ihm anzutun gedachte. In einem andern 
Moment aber verheiße ich einem Volke eine Förderung. Wenn 
es jedoch dem mir Mißfälligen sich zuwendet, muß ich meine 
Verheißung wieder zurücknehmen (Jer I87-10). Diese Norm 
der göttlich- prophetischen Geschichtslenkung ist ja noch öfter 
im AT. ausgesprochen. In wahrhaft ergreifender Weise ge- 
schieht dies bekanntlich im Buche Joua (3 10 — 4 2). Diese 
Direktive der göttlichen G^schichtslenkung ist ja auch ganz 
selbstverständlich. Die Anwendung dieser Norm läßt man 
sich auch sehr gern gefallen, wenn es sich um den be- 
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drohenden Teil der Weissagung handelt. Nun so darf dieses 
Prinzip auch nicht au^er Rechnung gelassen werden, wenn 
der verheißende Teil der Weissagung in Frage kommt. 
Wenn also Israel an der Summe der ihm gegebenen Ver- 
heißungen in der Erfüllung etwas vermißt, so mag es doch, 
wie über alles vorher Erwähnte, so auch darüber nach- 
denken, ob es seinerseits alle die Bedingungen erfüllt hat, 
an welche die Realisierung der Verheißungen geknüpft war! 
So ist es demnach erwiesen, daß die alttestamentlichen 
Anfänge der Gottesreichsgeschichte nach ihrem eigenen tat- 
sächlichen Charakter auf die Art des Abschlusses hinzielten, 
die sie in Jesu Wort und Werk erlangt haben. In seiner 
Stellung speziell zur Weissagung des Alten Bundes hat sich 
gerade das Grundgesetz des Fortschreitens vom Materiellen 
zum Religiös-moralischen bewährt, das der alttestamentlichen 
Weissagung, wie Gesetzgebung, tatsächlich innewohnte. Des- 
halb hat er den Neuen Bund zwischen Gottheit und Mensch- 
heit geschlossen, der innerhalb der prophetischen Weis- 
sagung verkündet war. Deshalb ist in ihm der Messias ge- 
kommen. Deshalb ist er der Herrscher in der mit seinem 
Werke begonnenen Vollendungsperiode des Gottesreiches und 
damit der Mittelpunkt in der von da an datierenden Geistes- 
geschichte. 
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